
中華傳播學刊．第二十四期．2013.12．3-41

中共「文化走出去」政策的新推手：
中國私營資本家與海外媒體收購 *
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摘要

本文指出 2008年奧運聖火抗議事件促使中共調整「文化走出去」
政策，改採激進擴張手段。在國營媒體之外積極吸納收編中國私營資

本家，並建立「中國國營銀行─中國私營資本家─海外侍從資本家」

的三角聯盟，此後於歐美台港迅速收購媒體。此策略首先鎖定海外

媒體的流通部門，如中國萬達集團在 2012年收購美國第 2大電影院
AMC後成為世界最大的電影院擁有者。並借助海外資本家進入他國文
化和土地產業，快速擴展中共對海外社會與媒體的影響力。
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壹、前言

2012 年，中共政權預定交班給第五代，但這年亦跌宕起伏，重大事

件席捲而來。1 月 1 日元旦，河南安陽爆發上萬人抗議非法集資公司捲

款 400 億 （BBC 中文網，2012.01.01）、2 月重慶市長薄熙來事件震驚海

外（人民日報，2012.09.29）、4 月維權盲人律師陳光誠逃離軟禁尋求美

國政治庇護（BBC 中文網，2012.05.20）、6 月西方知名媒體 Bloomberg

和 New York Times 揭露中共新舊領導人習近平家族、溫家寶家族和

八大太子黨家族的錢權交易內幕（Barboza, 2012.10.25, 2012.11.24；

Bloomberg News, 2012.06.29, 2012.12.26）、8 月香港 9 萬市民上街「反

對國民教育」運動（民間反對國民教育科大聯盟，2012.10.07）、 

9 月台灣萬人上街「反媒體壟斷」，抗議紅色資本家蔡衍明對台灣媒體

的持續收購（自由時報，2012.09.01）、以自焚抗議的西藏人民至 2012

年底已超過百人（國際西藏郵報，2013.05.29）。內外交加的事件顯示

中共面臨深刻的政權合法性危機，且危機的震度增強，過往隱匿的派

系鬥爭躍上檯面、錢權交易成為國際新聞、香港台灣則抗議頻傳。

儘管重大事件頻仍，中共在 2012 年 11 月 8 日如期舉行中共 18 大，

將政權移交給第五代。過程順利，中共繼續掌有控制權，未如Pei所言，

成為失去控制力的失能國家（incapacitated state）（Pei, 2006: 214）。

在和平演變論與中國崩潰論之外，中共如何在危機與治理的緊張與矛

盾之間適應變化、維持治理能力與發展出頑強的生存力，遂成近年中

國研究的重要課題。

針對中共的適應力（adaptation）與生存力（survivability）的研

究，主要的研究取徑包括對中國國家資本主義在全球資本主義體系當

中的競爭優勢比較（Halper, 2010）；以及中共如何發展其他合法性

來源，例如經濟成長、國族主義、維穩論述等，作為合法性不足的補

充，強化提高政權的合法性（Dickson, 2010；Sandby-Thomas, 2011；

Shue, 2010；Zheng, 2010）。或是中共黨組織如何因應社會變化，發

展新的組織方式，特別是收編吸納新興資產階級，成為中共政權的支

持者（Chen & Dickson, 2010；Dickson, 2003, 2008, 2010；Jun & Girma, 

2010；Kennedy, 2005；Pearson, 1997, 2002；Tsai, 2007）。其它則有對
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反對力量不足的分析（Gries & Rosen, 2010；Mertha, 2010）或是青年

世代對中共的接受態度與對中共批評者（特別是國外）的反感（Rosen, 
2010；Wright, 2012）等。

種種因素當中，資本主義國家之間的國際競爭、其他合法性來源

以及反對運動的脆弱皆牽涉多方內外因素，非中共領導者能主導影響。

故在探究中共如何維持其政權存續時（the survival of CCP），中共如

何發展新的組織策略，特別是如何收編新興資產階級，成為檢視中共

適應力（adaptation）與生存力（survivability）的研究重點。

中國市場經濟的發展，推動中國資產階級崛起。這個新富群體除

了以驚人的消費力引起世人側目、改寫國際旅遊的面貌外，其對中共

政權存續、中國民主化以及中國未來發展走向的影響，更成諸多研究

者的探索重點。部分學者認為中國新興資產階級是中國民主化的推手。

特別是借鑑歐洲資產階級推翻封建王權的歷史經驗以及西方資本主義

國家市場經濟與代議民主制的併同發展，認為中國資產階級也將引導

自由主義多元政黨的政治改革，成為中共政權的挑戰者（Guo, 2003；
Zhao, 2000；Zheng, 2004）。[1]

許多學者則抱持懷疑否定的態度，認為中國資產階級與中共政權

之間並非對抗性的關係，反是利益交織的結盟關係。Pearson 認為中國

資產階級是中共體制中的一部分，而這個體制的設計目的就是追求經

濟發展的同時避開民主化的衝擊 （Pearson, 1997）。Dickson 認為中共

為繼續執掌政權，積極收編改革開放政策的主要受益者，如私營企業

家、高科技專業者和其他城市專業工作者等，以預防這個群體成為將

來的政治反對者。Dickson 將這個錢權緊密交織的結構稱為「裙帶共產

主義」（Crony Communism），政治菁英與經濟菁英彼此以家父長制

的方式建立緊密連帶，企業的成功並非因為企業家的技術或是個人能

力所致，而是因為與官僚具有良好的個人關係（Dickson, 2008: 22）。

Dickson 並將這些與中共有緊密私人與政治連帶的企業家定義為「紅色

資本家」（red capitalists），他們多半擁有大型的企業、參與中共政治

機構的機會以及以顧問身分參與政策制定，是財富與政治權力緊密結

合的典型代表。Chen & Dickson 訪問 2,000 位以上的中國私營企業家，

發現私營企業家對政治改革的態度相當保守且傾向維持現狀。他們支
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持一黨專政下的差額選舉，但並不支持開放多黨制與更多的政治權力，

如示威抗議的權利（Chen & Dickson, 2010）。錢權交易結構下，中國

呈現一般所稱「北京共識」（Beijing Consensus）的發展模式，亦即追

求經濟成長但避開政治改革，維持既有政權（Dickson, 2008: 238）。

Tsai 研究發現中國資產階級不支持以政治改革的手段直接推動自身訴

求，而傾向採取適應性的非正式機制（adaptive informal institutions），

在私下以間接的方式影響政策，而目前中共的政策方向也大抵符合中

國資產階級的利益（Tsai, 2007）。[2]

這些研究指出中國資產階級的政治態度保守、傾向維持當前政權，

並與中共政權緊密結合，形成利益分享互相支持的同盟關係。但這些

結論卻流於陳述，未能以實證資料分析中國資產階級究竟如何具體幫

助中共推動政策與維繫政權。同時，既有的研究對紅色資本家的分析

僅限於中國的官僚資本家與私營企業家，忽視海外侍從資本家的作用，

成為研究的重要缺陷，更無法全面檢視中共在 2000 年施行「走出去政

策」後與外國資本家的密切往來以及海內外紅色資本家之間的辯證互

動關係，如 2012 年萬達集團收購美國第二大電影連鎖集團 AMC、小

馬奔騰收購美國特效公司數位王國，當中的合作夥伴都是印度最大的

私營企業信誠工業集團（Reliance Industrial Limited, RIL）。

本文將以中共自 2002年後高舉的「文化走出去」政策做為切入點，

考察這個以擴張中國軟實力為目的的政策，如何因中國國營傳媒的政

治色彩，使其海外拓展陷入僵局。2008 年奧運聖火抗議事件，促使中

共改弦易轍，改變過往對私營資本的警惕戒慎，積極與中國私營資本

家和海外侍從資本家合作。此後在「中國國營銀行─中國私營資本

家─海外侍從資本家」的三角聯盟推動下，於歐美台港迅速推動媒

體收購。以此個案檢視中共如何藉由吸納收編新興資產階級，突破政

策僵局，並由此擴張政治勢力。

貳、改革開放政策的發展模式與特點

1978 年底鄧小平推動「改革開放政策」，強調「對內改革」以市

場經濟補充計畫經濟，以及「對外開放」與全球資本主義體系接軌，
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並在 1982 年中共十二大提出「建設有中國特色的社會主義」做為發展

方針。隨著市場經濟成為主導以及中國與全球資本主義的緊密嵌合，

改革開放政策究竟「姓社還是姓資」、朝左還是朝右的路線問題亦浮

上檯面。對此，鄧小平以「計畫和市場都是經濟手段」的黑貓白貓工

具論淡化問題性質。並以「中國要警惕右，但主要是防止左」，否定

路線討論的正當性，認為上綱到國家發展性質的討論是過左的表現，

無益社會生產力的發展 （鄧小平，1993）。江澤民接班後在 1997 年中

共第十五大全國代表大會確認「社會主義初級階段論」，強調大陸國

情仍然落後，不能實行社會主義高級階段之政策，故在此初級發展階

段，應先補資本主義的課，發展市場經濟，以此無限期擱置路線問題，

同時合法化當前的市場經濟路線。

不管是鄧小平「中國特色的社會主義」或是江澤民定調的「社會

主義初級階段論」，對中國發展模式的具體內容都刻意模糊以對。「中

國特色」一詞籠統缺乏具體指涉卻又無所不包。「初級階段論」看似

強調歷史階段，實則將當前時空無限膨脹，取消未來性的同時也喪失

歷史性。正因其策略性的模糊，而成為有效閃躲「路線問題」的論述

策略。以「特殊國情」和「暫時階段」避開批評、無限期擱置中國發

展模式的討論，同時繼續在「摸著石頭過河」的混沌不明中，「大膽

的試、大膽的闖」內涵不可云的「當前／初級階段路線」。

雖然中共官方對中國改革開放之後的發展模式籠統以對，但其實

質內涵究竟如何，亦因中國特殊的歷史經驗有著諸多不同詮釋。中國

學者汪暉主張以「新自由主義」理解中國的發展，認為中國的改革開

放過程是將放權讓利和承包制的改革激進化，在沒有民主制度保障的

前提下全面推進自發私有化，並通過立法程序將這個階級分化的過程

合法化（Wang, 2009）。Harvey 則提出「有中國特色的新自由主義」

（Neoliberalism with Chinese characteristics），認為中國和西方新自由

主義模式有幾處不同的地方，包括強調創造就業和緩和社會衝突的凱

恩斯主義政策、權威主義的傾向、訴諸國族主義以及部分帝國主義作

風的復甦。Harvey 也警告長此下去中國有可能跟美國一樣日漸走向新

保守主義（Harvey, 2005）。Ong & Zhang 則反對汪暉與 Harvey 以新自

由主義做為理解框架，她們認為新自由主義對中共而言是一組謹慎計
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算下，選擇排列出的一套治理工具的組合（assemblage），中共治理下

造成的實際效果是全面的私有化 （privatization），不僅包含市場行為

且伸入到個人主體的形成，在「主體個人化」（individualization）過程

中，打造出一個個強調自我負責（self-responsible）、自我經營（self-
enterprising）和自我管理（self-governing）的主體。這個過程中，中共

通過允許各個主體擁有某種程度的私人空間，讓各個主體積極施行自

我管理，由此國家可在一定距離之外進行遠端管控，作者將之稱為「遠

端社會主義」（Socialism from Afar）（Ong & Zhang, 2008）。

有的學者則強調改革開放過程中的國家主導角色與新自由主義特

色，例如Chu & So提出「國家新自由主義」（State Neoliberalism） （Chu 
& So, 2010）、Szeto & Chen從1997年之後中共與香港的關係，提出「具

有後殖民與中國特色的新自由主義」（Neoliberalism with post-colonial 
and Chinese characteristics） （Szeto & Chen, 2011）。

另外部分學者則強調國家的主導角色與資本主義特質，McNally
提出「國家主導資本主義」（State dominated capitalism） （McNally, 
2008）、Halper 認 為 是「 國 家 資 本 主 義 」（State Capitalism）

（Halper, 2010），蘇耀昌認為中國目前是「國家發展主義」（State 
developmentalism），但也有可能走向新自由主義和帝國主義（So, 
2009）。裴敏新認為中國目前是發展式國家（developmental state）， 
但因嚴重的官資不分，有可能走向掠食性國家（predatory state） （Pei, 
2006）。同樣強調錢權交易的 Dickson，則認為目前中國施行的是列

寧式政黨下的「裙帶共產主義」（Crony Communism） （Dickson, 
2008）。

儘管對中國當前發展模式有諸多詮釋，但總體而言，這些作者都

同意中國當前施行的是資本主義制度，而非社會主義制度。但這個資

本主義模式不是典型的西方新自由主義，也不全然類似東亞四小龍的

國家發展主義，而有其特殊的中國特色。這些特殊的特色包括：(1) 黨
國體制；(2) 黨官資三位一體 ; (3) 政治經濟雙元邏輯 ; (4) 意識形態的表

裡不一；(5) 侍從主義。
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一、黨國體制

所謂的黨國體制係指中共凌駕於國、而黨國凌駕於社會的體制。

中共透過「黨管幹部」以及「黨管政府」將國家機器掌握於黨的控制

之下。「黨管幹部」將中國所有最重要的位置，包括政府部門首長、

國營企事業的負責人、黨務部門領導以及軍隊將領，全部由中共核心

黨員擔任，這也是中共中央委員會 350 個席位成為兵家必爭之地的原

因。透過「黨管政府」，在政府單位裡設置黨組織，其地位高於同級

政府官員，得以指揮政府部門。鄭永年則認為中共是「組織型的帝王」

（organizational emperorship），因為創建中華人民共和國，中共也視

自身為類似古代帝王的開國領袖，地位凌駕於國家與社會。也自認為

中國唯一合法的統治者，無法允許有其他政治人物挑戰其統治地位

（Zheng, 2010: 18）。

二、黨／官／資三位一體

黨員掌握國家重要行政機關的職位，同時這些黨／官又透過單位

裡層層疊疊的國營、黨營企業、集體企業、子公司、控股公司或是家

族企業進入企業經營，成為掌握資本、追逐最大利潤的資產階級。這

些企業的身分也因盤根錯節的利益交織與財產權分配的模糊不清，難

以分辨究竟是「集體」、「國有」還是「私營」。有些企業在身分上

屬於集體，實質卻是私營資本家所有，透過帶上紅帽子購買政治保險。

有些私營企業卻實際上是國營企事業的經理人或家族在外面設立的企

業，從外向內滔滔不絕的吸取國家資產，壯大自家私人產業（So, 2009: 
57）。由此也構成權力集中、缺乏監督，錢權交易氾濫的「黨／官／

資三位一體」。

三、政治經濟雙元邏輯

McNally 指出中國當前的運作主要依照兩個基本邏輯，一個是國

家主導邏輯 （state dominant logic），強調對政治進行控制；另一個是

資本邏輯（capitalist logic），強調效率與利潤。雙元邏輯的共治形塑

了一個混雜的、相互交織的以及時常內在衝突的體系（McNally, 2008: 
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232）。中國的政策制定與施行也往往體現當中雙元邏輯的特色，特別

是中國的對外政策，政治邏輯部分往往更是強烈。

四、意識形態的人格分裂

儘管中共走的是資本主義道路，但至今卻依舊掛著社會主義的牌

子，形成「打著紅旗反紅旗」的矛盾狀態。徒具虛名的社會主義與無

法正名的資本主義，留下一個意識形態的真空位置，也為近年中國國

族主義的擴張提供結構上的基礎。這個意識形態多重人格分裂的狀態

也深刻牽制中共的執政思維，例如中宣部負責人地位在 1992 年之後提

高到政治局層級，顯示中共對輿論控制的重視程度提高 （Zheng, 2010: 

155）。同時，社會主義的招牌也使中共在面對貧富差距、剝削、貧窮、

不公平等指控時，得格外謹慎處理（So, 2009: 60）。

五、侍從主義

當前中國發展模式的黨國壟斷、黨／官／資三位一體、政治經濟

雙元邏輯以及意識型態的多重分裂，為侍從主義的活躍氾濫提供溫床。

Tina Hilgers 指出侍從主義（clientelism）的基本特色是兩個人或兩組群

體彼此處於不對等的地位，並有著長期且經常的個人互動。較高地位

者提供資源（貨物、服務等）的接近權或特殊待遇，地位較低者則提

供政治支持或勞務服務。此種交易的價值很難以客觀價值衡量，只要

雙方覺得值得即可（Hilgers, 2011: 570）。由於交易兩方的地位不對等，

Singelmann 認為單一的侍從關係（clientelistic relationship）或許可說

是交易雙方自由決定各取所需，但侍從主義的本質上是剝削性的，是

施行社會控制的建制，破壞水平階級關係的建立並使菁英得以繼續掌

權（Singelmann, 1981）。如果資源被少數幾個人或是封閉性的階級所

掌控，侍從者（clients）與庇護者（patron）議價的能力降低，庇護者

甚至可透過壓迫手段或撤回資源的方式施壓侍從者遵從要求 （Auyero, 

1999）。中共對中國市場接近權以及國家資源分配權的壟斷，使其享

有庇護主的高位，得以此換取侍從者的政治支持或勞務服務。李金銓、

何舟與黃煜（Lee, He, & Huang, 2006: 24）即以「政黨─市場統合主義」
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（party-market corporatism） 與「侍從主義」的概念解釋中共藉由給予

中國媒體經濟獨佔的利益換取其政治支持與形象宣傳。

除了中國媒體之外，以追求最大利潤為目的的資本家，也是中共

侍從關係的重要成員。Dickson 將「紅色資本家」（red capitalists）定

義為「與中共有緊密的私人與政治連帶的企業家」，在中共與紅色資

本家的「庇護─侍從」關係下，中國呈現一般所稱「北京共識」（Beijing 
Consensus）的發展模式，亦即追求經濟成長但避開政治改革，維持既

有政權 （Dickson, 2008: 238）。

Dickson 認為「紅色資本家」包括兩類 : 第一類是「下海企業家」

（xiahai entrepreneurs），早先在中國政府或政黨裡持有職位，如高官

後代太子黨或是中階官員、一般黨員。隨著改革開放的下海潮，離開

黨政職位，進入市場成為企業家。第二類是「私營企業家」（private 
entrepreneurs），這些企業家先在商場成功後被中共吸納。

然而 Dickson 對紅色資本家的分析僅限於中國的官僚資本家與私

營企業家，忽視海外侍從資本家的作用，成為研究的重要缺陷，更無

法全面檢視中共在 2000 年施行「走出去政策」後與外國資本家的密切

往來以及海內外紅色資本家之間的辯證互動關係。作者將此類來自海

外但積極向中共表示效忠的資本家稱為「海外侍從資本家」（overseas 
clientelae capitalists）。此外，Dickson 的「下海企業家」與「私營企業

家」旨在強調「先（棄）官後商」和「先商後政」的順序，但這個官

／商二分法忽視部分中共官僚同時掌握行政權與資本支配權，是「黨

―官―資」三位一體的「中國官僚資本家」。因此本文對「紅色資本家」

（red capitalists）的內涵重新定義，認為其包含三種類型。第一種是具

有黨政職位的「中國官僚資本家」（Chinese bureaucratic capitalists）；

第二種是與中共關係良好的「中國私營資本家」（Chinese private 
capitalists）；第三種是具有海外國籍的「海外侍從資本家」（overseas 
clientelae capitalists）。本文以中共的文化走出去政策為例，指出此政

策因中國國營媒體的政治色彩，而面臨難以在海外推動的瓶頸。但在

2008 年奧運聖火事件之後，中共改採激進擴張政策，透過結合「中國

私營資本家」以及「海外侍從資本家」，突破先前的僵滯局面，從而

迅速擴大對歐美港台的文化影響力。
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參、文化走出去

1978 年底，鄧小平揭開改革開放政策的序幕，強調「對內改革、

對外開放」。經過 20 多年摸著石頭過河的嘗試，中國已然將目光自中

國投向海外，不再只是被動的招商引資，更要成為跨國資本，在全球

資本主義體系裏搶佔主導權。江澤民於 2000 年的第九屆全國人民代表

大會提出「走出去政策」，表示「隨著中國經濟的不斷發展，要積極

參與國際經濟競爭，並努力掌握主動權，必須不失時機地實施『走出

去戰略』……擴大對外投資，開展跨國經營……加快培育中國自己的

跨國公司……」（任衛東、王彥田，2000.03.08），並在 2002 年中共

十六大「國民經濟和社會發展的第十個五年計畫綱要」中正式寫入「走

出去戰略」（新華社，2002.11.17）。通過以國家資源的捐輸，扶植特

定重點企業，快速打造出中國的跨國企業。

這項計畫的推展速度驚人，根據財富雜誌的「全球 500 大企業」

調查，10 年前中國只有 11 家企業上榜，到了 2012 年已經高達 69

家，僅次美國 132 家，並首度超越日本的 68 家。上榜的 69 家企業

中，私營企業只有 5 家，其他 64 家都是國有或國有控股企業，顯示

中共透過授予市場獨佔權與優惠政策，迅速打造出中國第一代跨國企

業，加入西方跨國企業逐鹿全球資本主義的行列（李錦系、孟書强，

2012.07.01）。

在中國政府的扶植下，中國的跨國公司不僅提早誕生，並成為血

統混雜的新品種（new hybrid breeds）。擁有私營企業的快速彈性、追

求最大利潤的趨力，並同時享有國家資源的支持（Williamson & Zeng, 

2008: 83-84）。Halper 指出中國跨國公司的經營層和統治菁英往往有

著緊密的連帶，公司的投資決策除了經濟考量也含有強烈的政治目的

（Halper, 2010: 123）。Williamson & Zeng 對中國跨國公司進行研究，

並將其分為五大類（Williamson & Zeng, 2008: 92），但這五大類當中

並未包括媒體企業，顯示中國媒體企業在 2008 年之前尚未發展為跨國

企業。[3] 當中主要原因是儘管中共早在 2002年就高舉文化走出去政策，

鼓勵國營傳媒走出去，但由於國營傳媒的政治色彩敏感，使其海外擴
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張成效不彰。直至 2008 年京奧聖火抗議事件，中共改採激進擴張的手

段，進入文化走出去政策的第二階段。

一、第一階段：形式擴張期（2002-2008） 

2002 年，中共十六大正式將發展文化產業寫入政治報告，作為中

共策略規劃重心的中共中央黨校，就有學生吳玉榮以中共如何介入國

際傳媒為研究課題提供政策建議。吳認為國際資本市場的運作邏輯反

而是中共可以善加運用的機會，因為只有資本可以穿梭國界自由流動，

故可透過尋找資本代理人的方式持有他國媒體。其次，可利用跨國傳

媒急於進入中國市場的心態進行利益交換，例如合資開辦海外媒體、

互換內容、承包欄目等。或以禁止進入市場的封殺手段，迫使跨國傳

媒遵從中共的意見，例如新聞集團在 1994 年將 BBC 頻道下架或是中

共在 1996年封殺迪士尼，作為製作發行電影《達賴的一生》（Kundun）

的懲罰（Kilday, 1996.12.13）。此外，也可透過收購股票和法律控告的

手段控制嚇阻媒體（吳玉榮，2002）。

為了擴大中國電視頻道在國際的能見度，中共和急欲進入中國市

場的新聞集團條件交換，允許新聞集團旗下的星空衛視在 2002 年通過

中國的有線電視網絡於廣州和肇慶市播出，並暗示逐年開放。而新聞

集團則幫助 CCTV 國際台落地英國和法國，促成中共的走出去政策。

中共國務院接著在 2003 年發佈《關於文化體制改革試點工作中支

持文化產業發展的規定》，廣電總局發佈《關於促進廣播影視產業發

展的意見》，都強調推動文化走出去政策，擴大中國媒體在國際的能

見度，包括鼓勵節目出口、在國外辦電台電視台、中國電視頻道到海

外落地以及與外國電影合拍等。時任中共中央黨校校長曾慶红甚至邀

請梅鐸（Rupert Murdoch） 在 2003 年 10 月 8 日向中共掌管意識型態的

高級官員發表演講 （中國網，2004.09.24）。主管宣傳的李長春，更在

10 月 9 日在人民大會堂接見梅鐸，希望新聞集團在促進「讓世界了解

中國和讓中國了解世界方面做出更大的努力」（袁曄，2003.10.10）。

為了擴大與外資合作，2004 年 10 月中共廣電總局頒布《中外合資、合

作廣播電視節目製作經營企業管理暫行規定》（44 號令），被視為允
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許外資投資者進入中國傳媒領域的重大突破（明淑亮，2009.08.20）。

跨國傳媒如 Discovery、Universal、CNBC、Viacom 與新聞集團紛紛找

尋中國合作夥伴，共同開設合資公司（李映紅，2005.08.05）。

然而中共與梅鐸自 2002 年開始的合作關係在 2005 年發生變化。

由於中共未如先前所暗示的開放星空衛視上全國衛星，新聞集團遂私

下與財務拮据的青海衛視合作，以借殼的方式間接擁有收視範圍遍及

全國的青海衛視。此舉引起中共對新聞集團的不滿與對跨國傳媒的戒

心。在 2005 年 2 月廣電總局發佈關於實施《中外合資、合作廣播電視

節目製作經營企業管理暫行規定》，指出已經設立合營企業的境外合

作方，原則上不得再申請設立第二家合營企業。由於當時多數外資傳

媒公司已在中國設立合資企業，上述規定事實上阻斷了外資進入中國

傳媒市場的路徑（明淑亮，2009.08.20）。這項命令雖在 2009 年 2 月 6

日宣告廢止，但前車之鑑後，中共對境外資本參與中國廣電領域相當

謹慎，允許範圍主要在電影、電視的合拍合製、人才培訓、廣告經營

代理權的入股等，至於媒體所有權、播放渠道等，都是一般限制的領

域 （董媛媛，2010.06.11）。

二、第二階段：激進擴張期 （2008奧運之後―）

2008 年 3 月 24 日，北京奧運會在希臘點燃聖火的儀式期間，兩名

無國界記者成員衝進會場，並展示以五副手銬組成的奧運五環進行抗

議。此後整個奧運聖火的全球傳遞過程中，不斷出現示威抗議。這場

原本以宣揚中共國際形象為目的的奧運會，卻意外的因為聖火抗議事

件，反讓中共向來想要消音的爭議議題如西藏、新疆、法輪功等，成

為全球新聞焦點。

此事震動中共中央，外交部發言人姜瑜召開記者會時指責聖火抗

議行為是藏獨勢力對奧林匹克和對當地國家法律的破壞，「這一卑劣

行徑褻瀆了崇高的奧林匹克精神，是對全世界熱愛奧林匹克運動人們

的挑釁」 （新華網，2008.04.08）。雷涵對中國媒體的京奧報導進行論

述分析，發現這些報導透過三個層次強調「中國性」（Chineseness）

以此緩衝聖火抗議對中共政權的衝擊。第一層中國性是將中共視為中
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國的代表，從而將對中共的抗議轉化為對「中國」和「中國人民」的

挑釁。第二層是將海外中國人視為一個整體，以留學生與抗議人士的

對立做為代表，建立「海內外中國人」一致團結的民族主義召喚。第

三層是強調外國政府與外國人民對中國的支持，表示全球對「中國性」

的認可（Han, 2011）。

除了透過國內媒體報導降低聖火抗議事件對中共政權的衝擊，

中共亦認為西方媒體對中國的偏見是主要問題，並在 2008 年 11 月到

2009 年 1 月密集召開宣傳工作會議，加強研商大外宣政策。2008 年

11 月中央外宣辦和國務院新聞辦展開「推進外宣科學發展，樹立國家

良好形象」的學習實踐活動，課題是「搶佔先機，贏得話語權，掌握

主動權，抓住提高輿論引導能力和國際傳播能力」（江迅，2009）。

2008 年 11 月，中共國家新聞出版總署署長柳斌傑在接受南方周末專訪

時透露 2009 年新聞改革的重點在於扶植出中國的跨國傳媒集團，「最

近兩年，出版業至少要出現三個『雙百億』—資產一百億以上，年銷

售收入一百億以上的企業」（覃愛玲，2008.12.04）。緊接著在 2008
年 12 月 21 日，中央電視台 50 周年台慶典禮上，江澤民和胡錦濤發言

強調要將央視打造為世界級媒體，顯示中共領導對大外宣政策的高度

重視（新華網，2008.12.21）。2008 年 12 月 25 日，在中央宣傳文化單

位負責人座談會上，中宣部部長劉雲山強調傳播能力決定一個國家的

影響力，構建強大的傳播體系已經是一項十分緊迫的戰略任務，「使

我們的圖像、聲音、文字、資訊更廣泛地傳播世界各地，進入千家萬戶」

（江迅，2009）。

在 2009 年的第一天，中共的外宣新政展現第一個成果，中央電視

台在 2008 年 12 月 31 日 22 時，首次以中文國際頻道、英文國際頻道、

法語頻道、西班牙語頻道同時直播 2009 年元旦晚會。緊接著在 2009
年 4 月 20 日，《人民日報》旗下的環球時報花費大量資金創辦英文版，

這些舉動宣告了第二階段文化走出去政策背後有著充足的資金支持，

為了打造中國的 CNN，中共將投資數十億美元，中共官方更表示「資

金和人才招募不是問題」（江迅， 2009）。

在 2009 年 9 月中共頒佈了「文化產業振興規劃」，這項政策具體

的指出中共第二階段文化走出去的政策特點。第一，透過國家力量調
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動大量的資金支持，包括成立「扶持文化產業發展專項資金」、放寬

國營銀行貸款、貸款貼息、項目補貼、補充資本金、稅收優惠、鼓勵

上市等各種方式提供金融支持。第二個特點是不同於先前的謹慎戒備，

強調與私營企業和海外資本家積極合作（新華社，2009.09.26）。

為了確保對文化走出去的財政支持，中共持續頒布各項政策文件。

以中國文化部為例，自 2007 年十七大到 2012 年 5 月之間制定了 19 個

與文化產業相關的政策，當中高達 7 條的目的是擴大金融支持，包括

直接發佈命令給中國進出口銀行、工商銀行、農業銀行和建設銀行提

供高額融資與快速撥款的綠色隧道（成琪，2012.05.31）。2012 年 3

月 8 日，中國文化部與國家開發銀行簽署《支持文化產業發展合作備

忘錄》，要求開發銀行在十二五期間 （2011-2015）向文化產業提供逾

2000 億元的融資（中國證券報，2012.03.09）。

國營銀行融資之外，政府部門也成立專項資金補助，例如財政部

在 2012 年 5 月重新修訂《文化產業發展專項資金管理暫行辦法》，預

計提供 34 億補助文化企業兼併、重組、改為股份制，以及支持文化企

業出口、境外投資、開拓國際市場（韓潔、徐蕊，2012.05.04）。除了

國家提供的財政支持（如政府補貼、國營銀行優惠貸款、稅收優惠等），

中共也開放企業上市集資，至 2011 年底，在滬深兩地上市的文化企業

累計超過 50 多家（北京晨報，2012.06.05）。

單是一家中國國家開發銀行就預計在十二五期間提供超過 2000 億

元人民幣的融資，再加上其他形式的財政支持與優惠特許政策（如土

地審批、上市批准、跨國經營允許），「文化走出去」政策自身已如

同一個大蛋糕，國企之外也吸引中國私營資本家和海外侍從資本家加

入爭食。

肆、中國私營資本家的海外媒體收購

在阿拉伯聯合大公國經商多年的溫州商人王偉勝，在 2006 年以

「一個連我父親也不能透露的數字」擊敗美國競爭者，成功收購虧損

的國營阿拉迪爾電視台，成為第一個由中國資本家全資掌控的海外電

視台（杭州日報，2009.04.02）。[4] 這個新成立的阿拉伯亞洲商務電視
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台 （Arab Asia Business TV, AABTV）受到中共高度讚揚，中宣部部長

劉雲山更在 2008 年 11 月 2 日蒞臨訪視中國總部，劉在演講中讚揚中

國私營資本家對「文化走出去政策」的突破角色，

國外對我們的電視、我們的宣傳非常警惕……。我們國家包

括中央電視台的幾個頻道，搞了多少年，試圖走出去，在國

外落地，但是非常非常艱難……。亞洲商務衛視卻做到了，

因為在國外收購了電視台。（鄭海華，2011: 26）

劉雲山並允諾給予全力支持，

你們在中東宣傳中國……光靠你們自身也不行……你們可以

用一些其他的資源，比如浙江外宣、廣東外宣，你們合作了，

其實跟其他各個省都可以做。包括我們的中央電視台。我們

國家從這個角度，全力支持，願意為你們提供方便創造條件，

我們一定支持。（同上引：26）

接著 2008年奧運聖火抗議事件之後，中共重新調整「文化走出去」

戰略，更加重視中國私營資本家在海外媒體收購的角色。僅僅 2009年，

中國私營資本家就成功收購英美數家媒體企業，包括溫州商人葉茂西

收購英國普羅派樂電視台（Propeller TV）、松聯國際傳媒和天星傳媒

聯合收購美國洛杉磯天下衛視、俏佳人集團收購美國國際衛視以及藍

海電視（Bon TV）交涉年餘後終獲美國落地權。

英國普羅派樂電視台（Propeller TV）成立於 2005 年，隸屬於英

國東北林肯郡（N. E. Lincolnshire）的格林姆斯比學院（The Grimsby 
Institute for Further and Higher Educations）。為培育歐洲國家短片人

才，地方發展局的「前進約克夏」（Yorkshire Forward）基金撥出 520
萬英鎊，成立非營利的普羅派樂電視台。普羅派樂電視台並贏得 2008
年「熱鳥獎」（HOT BIRD AWARDS）「最佳歐洲電影短片頻道獎」

（the best European Short Film Channel）。然而 2008 年金融風暴的衝

擊，使英國政府無法繼續撥款補助，普羅派樂電視台急於尋找資金注
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入。2009 年初，溫州商人葉茂西陪同中共國務院總理溫家寶出訪英

國，獲知此事，歷經半年洽談，正式在 2009 年 6 月全資收購普羅派樂

電視台。葉茂西接受中國媒體採訪時表示「金融危機的時候我們能做

更多的事情」（張翔，2011.11.04），葉茂西的助手也說「如果不是金

融危機，平時想要收購一家國外的電視台幾乎是不可能的」（李雪，

2009.07.20）。葉茂西表示「原來主要以電影、短片、教育這方面為主，

從我們接管以後，現在幾乎 50% 是中國的節目，50% 是外國節目」（張

翔，2011.11.04）。而中國節目的來源又主要來自中共中央的提供，根

據普羅派樂官方網站的介紹，

……擴大和加強中國文化內容播出，2009 年 10 月，普羅派

樂與中央電視台海外中心簽訂合同全面合作，增加了中央電

視台的傳播渠道。2010 年 5 月，和中國教育電視台達成戰略

合作關係。2010 年 6 月，國務院新聞辦所屬五洲傳播中心提

供的《中國風尚》等節目在普羅派樂播出。（The introduction 
of Propeller TV, 2013）

同時，在中共支持下，葉茂西持續擴大其在英國媒體的版圖。2011
年 1月，普羅派樂電視台和「視野網路電視台」（Vision IPTV）以及「發

送器247」（Playout 247）共同投資1,000萬英鎊，在倫敦蘇活區成立「蘇

活資訊中心」（Soho Data Center），中共國務院副總理李克強和英國

副首相 Nick Clegg（the Deputy Prime Minister Nick Clegg）也應邀出席

成立典禮（The introduction of Propeller TV, 2013）。

中國私營資本家亦展露進入美國媒體市場的企圖。加州洛杉磯

的「天下衛視」（Sky Link TV）是歷史悠久的移民媒體（diaspora 
media），成立於 1989 年，2001 年自「北美衛視」改名為「天下衛

視」，2009 年尋求買家。來自中國的松聯國際傳媒和天星傳媒合作加

入這場有韓國、美國、台灣與其他大陸資本的競標賽。雖然賣家決定

售給其他競標者，但時值金融風暴，原本簽約的買家無法付款。為了

顯示收購的決心，天星傳媒副總裁王光「與天下衛視擁有者約定，一

旦現在的買家付不起全款，天星娛樂將加價，並一次性付款收購天下
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衛視……在 2009 年 7 月 15 日，最後期限的那天，我就準備好錢在門

外等着，那邊中午 12 點合同作廢，我下午 1 點就買下了電視台」（李

雪，2009.07.20）。天下衛視也從原台灣家族資本所有，轉手成為第一

家由中國資本控制的美國電視台，收購價格也「借著國際金融危機『抄

了一回底』」（李雪，2009.07.20）。金融危機不僅震撼原來的媒體格局，

使部分媒體陷入困難尋找買家。這場金融風暴亦淘洗競爭者，唯有資

本雄厚的買家才能在最終出線。中國私營資本家因有豐沛的金融支持，

成為這場國際競標賽的勝利者。

1994 年成立的中國俏佳人集團（Beauty Media），原以影音節目

製作和發行為主，經營人李燕有意趁 2008 年金融風暴收購即將拍賣的

美國國際衛視（International China Network, ICN），從製作、發行進入

產業下游的放映部門。[5] 原本面臨資金不足的困難，其妹李豐適逢參

加中國文化部於 2009 年 4 月 27 日舉辦的會議，得知中共推出《進出

口銀行關於金融支持文化出口的指導意見》，支持中國私企進行海外

媒體收購。俏佳人公司因此得到中國進出口銀行 1,225 萬美元的境外投

資貸款（陳璇，2012.02.18）。俏佳人集團在 7 月順利收購國際衛視，

成立「ICN 電視聯播網」，並成為擁有電視台、電台、報紙、印刷廠

的跨媒體集團（俏佳人傳媒，2013）。[6]

金融風暴也使得海外電視落地權更容易取得。中國商人顧宜凡原

本和妻子在中國為中央電視台國際頻道製作節目，但後來有感於在中國

製作節目的限制太多，節目也可能因為踩到紅線而被禁播，「没有自

己的平台在商業上是非常危險的，節目說不讓播出你就不能播了」（網

易，2010.08.02）。但中國的電視台禁止私營資本進入，要掌握播出平

台就要到海外發展，也少受到條條框框的限制（網易，2010.08.02）。

顧宜凡自 2006 年開始規劃藍海電視（Blue Ocean Network），2008 年

下半對外公開募資以及進行美國電視頻道落地權談判。原本不順利的

談判過程也因金融風暴發生，美國談判方急需資金而獲得解決。2009
年 9 月在紐約試播，2010 年 5 月在美國正式開播，成為第一家中國私

營資本擁有，以英語介紹中國資訊的電視台，覆蓋範圍包括北美、亞

洲、東歐、澳洲、紐西蘭等（北京商報，2010.07.19）。
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相對過往的沉寂，2009 年中國私營資本家進入歐美媒體市場的步

伐相當迅速。當中成功的因素包括，第一，中共提供優惠金融支持，

例如俏佳人獲得中國國營銀行千萬美元貸款。第二，各國動輒上百家

的衛星電視和有線電視的多頻道環境，使得電視台競爭激烈，虧損易

主成為常態。中國私營資本家也因此有介入收購的機會。第三，2008

年的金融風暴重創西方資本主義國家，使資金充裕的中國投資人取得

有利的議價條件。例如英國政府成立的普羅派樂電視台面臨政府停止

補助的窘境、美國天下衛視和國際衛視尋求買家、藍海電視也因此獲

得美國落地權。

2009 年中國私營資本家在海外媒體收購成果豐碩，但收購對象還

以華人移民或對中國資訊有特殊需求的外國人為主，未對當地主流社

會產生重要影響。但隨著中共持續的政策支持，中國私營資本家的收

購範圍也開始伸入歐美主流媒體產業。特別是 2012 年中國萬達集團收

購美國第二大的電影院連鎖集團 AMC Theater 以及中國小馬奔騰收購

美國特效公司數位王國（Digital Domain）都具有指標性的意義。前者

說明文化走出去戰略上特別重視對流通部門的掌控；後者則以收購達到

技術轉移的目的。以下就萬達集團收購 AMC 作為個案分析，檢視中共

如何聯合中國私營資本家與海外侍從資本家，成功收購海外媒體企業。

伍、萬達集團收購美國 AMC Theater（2012）

AMC Theater 是美國排名第 2 的電影院連鎖集團。2011 年收入约

25 億美元，觀影人次约 2 億，員工總數 2 萬人左右。AMC 旗下擁有

346 家影院，5028 塊屏幕。其中 IMAX 屏幕 120 塊，3D 屏幕 2170 塊，

是全球最大的 IMAX 和 3D 屏幕運營公司，擁有北美票房最多的前 50

家影院中的 23 家（李捷、楊林，2012.05.22）。中國萬達集團王健林

在 2012 年 5 月以 26 億美元和 5 億的整修投資，以總額 31 億美元的價

格收購 AMC 集團，自此一躍成為全球最大連鎖電影院擁有者，占有全

球院線 10% 的市場佔有率，並預估在 2020 年佔有全球 20% 的市場占

有率。這項交易案也是中國目前最大的海外文化產業併購案（北方網，

2012.09.25）。
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王健林為中國著名的私營資本家，1988 年設立大連萬達集團，

1996 年加入中國共產黨，2007 年擔任第 17 屆中國共產黨黨代表。[7] 除

了活躍的政治參與之外，其快速積累的資產亦引人注目。根據 2011 年

福布斯（Forbes）中國富人（Richest Chinese）排行榜，王健林排名第

15，資產估計為 40 億美元（Forbes, 2011）。時隔一年，王健林資產快

速膨脹至 80 億美元，排名一舉躍升到第 3 名（Forbes, 2012）。如同其

驚人的財富積累速度，萬達集團素來以快速擴展和高財務槓桿知名，

連續五年 40% 的增長速度被外界封為「萬達模式」。然而「萬達模式」

以及王健林從軍人、政府公職人員到紅色資本家的身分轉變，是中國

改革開放時期始有的特殊產物，其發跡史上烙著種種「社會主義初級

階段」的「中國特色」，諸如圈地、國營銀行貸款、資本家入黨以及

文化走出去。

一、圈地與貸款

萬達集團快速增長的重要原因之一是高度的財務槓桿。截至 2011

年底，萬達總資產約 2,030 億元（人民幣），其中淨資產 205 億元，資

產負債率則高達 89.9%（朱安倩，2012.06.12）。由於王健林和中國四

大國有銀行簽署戰略合作協議，使其可以持續向國銀借貸買地擴張。[8]

除了享受國家貸款支持，王健林更以低價自政府手中持續購得大量土

地，並隨著中國土地價格的上漲快速累積資產。對於以低於市場半價

取得大批國家土地，王健林表示「是因為萬達集團『一座萬達廣場，

一個城市中心』的發展策略，可以提高官員政績和城市形象，受到各

個地方政府歡迎。萬達每年做二三十個項目，百分百來自政府『邀請』」

（安家，2012.07.18）。

二、紅色資本家與資產快速積累

作為知名的紅色資本家，王健林在哈佛大學演講時分享他

經營政治關係的箇中訣竅─「親近政府，遠離政治」（安家，

2012.07.18）。與政府的親近表現在王健林的多個政治頭銜以及活動

的積極參與。早在 2001 年江澤民推動資本家入黨之前，王健林已經在
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1996 年加入共產黨成為黨員。在 2007 年成為中共 17 屆黨代表大會的

代表，此外還具有全國政協常委、全國工商聯副主席、中華慈善總會

榮譽會長的身分。同時積極推動在私營企業建立黨組織，在 2012 年 3

月 21 日全國非公有制企業黨的建設工作會議上，受到國家領導的接見

（安家，2012.07.18）。良好的政治關係支持，使王健林高速、低價取

得中國大量土地，資產亦隨之快速增長。根據福布斯 2006 年到 2012

年的資料，王健林在 2006 年時，在中國的富人榜排行 93，此後一路

竄起，2008 年時排名 35，2009 年時排名第 10，到了 2012 年又快速的

升到排名第 3。資產也從 2006 年的美元 3 億 1 千 6 百萬，一路增長到

2008 年的 8 億 4 千萬、2009 年的 35 億、2011 年的 46 億以及 2012 年

暴漲到 80 億美元 （Forbes, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012）。

三、文化走出去，瞄準海外媒體流通部門

2012 年萬達集團收購美國 AMC 集團，反映中共對陷入僵局的文

化走出去政策重新調整，透過私營資本家出面收購，進入關鍵性的流

通部門。在哈佛演講時，王健林就提及 AMC 併購案最後能夠獲得美

國商務部和安全評估兩個部門的批准，主因是萬達是私營企業以及連

鎖電影院不是敏感企業有關（鳳凰網，2012.09.19）。為積極配合中共

文化走出去政策，王健林宣稱進行企業轉型，要在 2020 年從房地產徹

底轉型到文化旅遊企業（孟德陽，2012.12.01）。當中最大差異在於文

化旅遊業必須要進入國際市場，要跟「洋人玩，玩得他們點頭哈腰，

心服口服」（安家，2012.07.18）。王健林並指出當中又以流通渠道為

關鍵，「中國文化走出去比經濟走出去更困難，包括價值觀、社會制

度、語言多種制約。主要從渠道下功夫。我們產品為甚麼缺乏聲音，

就是缺乏渠道。併購海外文化渠道，能夠掌握更多海外渠道，才能讓

中國文化走出去」（鳳凰原創，2012.03.08）。在 2012 年中迅速收購

美國第 2 大連鎖影院 AMC Theater；在 2012 年 12 月和印度 Reliance

簽定戰略合作。緊接著在 2013 年，媒體報導萬達集團正在洽談併購歐

洲最大的電影院線 Odeon & UCI。英國私募股權公司泰豐資本（Terra 

Firma Capital Partners Ltd.）在 2004 年以 10 億歐元（13 億美元）的代
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價，合併 Odeon 和 UCI 兩家公司。合併後的 Odeon & UCI 在歐洲 7 個

國家擁有 236 個影院和 2179 塊電影螢幕 （Fritz, Burkitt, & Cimilluca, 
2013.04.08）。 除了 Odeon & UCI 之外，萬達亦企圖收購英國公司 Vue 
Entertainment。這家公司在歐洲五個國家以及台灣擁有 120 家電影院，

總計 1,150 個電影螢幕 （Fritz et al., 2013.04.08）。

外界對於萬達收購 AMC Theater，一個主要的關切是未來是否會

依照中國的審查制度播映電影以及是否會特別出口中國電影。王健林

在回答媒體訪談時顯得相當謹慎，表示基本採取放手不管的態度，

讓 AMC 原來的經理階層繼續管理，播映內容則完全根據市場需要決

定 （Brzeski, 2012.06.20）。不過在 AMC Theater 官網上的確將印度和

中國電影獨立出來特別推銷，建立「Bollywood Movies」和「Chinese 
Cinema」兩個區塊 （AMC Theater, 2013.06.05）。新華社亦指出將透

過萬達推動中國電影與全球同步上映，並從 2013 年開始每年在美國上

映 3 ~ 5 部中國電影，「萬達的海外院線將成為向世界輸送中國文化的

平台」（康逸、傅雲威，2013.06.07）。

四、政治酬庸：圈地、上市與壟斷暴利

萬達在 2012 年 5 月以總價美金 31 億元收購 AMC，緊接著在 2012
年 7 月俄羅斯總統普京到中國訪問的行程中，簽署了合作協議，計畫

在俄羅斯旅遊業投資 30 億美金（朱安倩，2012.06.12）。2012 年 12 月

3 日，王健林又表示未來 10 年要在美國投資 100 億美元，收購華盛頓

特區、紐約和洛杉磯等地的酒店，打造世界最大的酒店集團（財經網，

2012.12.04）。對於如此驚人的財務槓桿，中國商業地產聯盟副會長王

永平認為，「萬達的海外併購和投資，得到了政府的鼓勵和支持」，

因此萬達集團可以獲得低利的貸款（朱安倩，2012.06.12）。萬達集團

一系列海外擴張行動，積極響應中國政府的國家戰略，成為政府的功

臣，「先是足球走向西班牙，接着是文化併購邁向北美，這一次，萬

達又將觸角伸向俄羅斯旅遊業，萬達所走的這關鍵幾步都與國家戰略

相吻合。業内人士認為，王健林『上層路線』走得很巧妙」（安家，

2012.07.18）。
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除了迎合中國政府拓展國際能見度和提高軟實力的渴望，這張成

功的文化牌，也為萬達集團帶來立即的效益。2012 年 9 月，王健林

成立了萬達文化產業集團（Beijing Wanda Culture Industry Group）。[9]

當中北京文化園區的項目，預計為中國最大的文化園區。此計畫獲得

北京政府的融資支持與土地優惠，北京通州的大片土地就此劃給萬達 
集團。

此外，王健林也希望 AMC 併購案可以提升萬達集團在黨內的形

象，讓萬達院線成功上市，發行 IPO，使萬達集團增加新的融資管道。

土地、上市許可之外，王健林更希望獲得第三張外國電影進口執照。

海外電影進入中國的引進權目前掌握在中影和華夏集團手上，擁有電

影進口執照就得以和好萊塢業者一起分享進口電影在中國的票房。隨

著好萊塢大片在中國票房的持續增長，擁有這張執照就如同獲得下金

蛋的母雞（李捷、楊林，2012）。

2012 年王健林從房地產業快速轉進文化產業，說明中共主導的文

化產業，已由第一波媒體政宣部門人士主導，進入第二波擴大讓非傳

統媒體業者進入的階段。前者以 1996 年劉長樂、新聞集團梅鐸以及央

視共同成立的鳳凰衛視為例，後者則以王健林的萬達集團為代表。劉

長樂出生於 1951 年上海，父親在戰後的中國擁有中階官位，幼年隨父

遷居北京、西安、蘭州。1970 年先在蘭州製藥廠擔任工人，後來到遼

寧參軍，擔任政宣部門的軍官。1980 年自北京廣播學院畢業，之後到

中央人民廣播電台工作。劉長樂的職業與教育經歷都與媒體宣傳有關。

到 1988 年派赴海外，開始經商從事石油、房地產、高速公路建設等，

但當中從記者轉變為富商的過程則至今成謎 （中國網，2009.08.27）。

同樣年代的王健林出生在 1954 年的四川，也隨著擔任中階官職的

父親前往東北，同樣在 1970 年到瀋陽參軍，在 1986 年轉任大連市西

岡區政府辦公室主任（葉平，2012.04.01）。劉長樂在 1988年前往海外，

王健林則在 1988 年下海成立萬達集團。此後全力經營房地產業，直到

2012年高調轉向文化產業，王健林高速擴張的資本來源同樣顯得神秘。

但兩者所經營的媒體企業還是有著核心與非核心的差異。軍方政宣系

統出身的劉長樂，旗下的鳳凰衛視得以進入新聞製作領域與中國電視

播映渠道。王健林則主要在電影、電視劇、電影院和主題公園等非核

心意識型態領域。
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五、 「中國國營銀行―中國私營企業―海外跨國公司」

的三角聯盟

中國因為資本過剩以及民間的大量存款，使得中國國營銀行成為

國際間積極的放貸者。除了中國萬達集團之外，印度的信誠工業集團

（Reliance Industrial Limited, RIL）也從 2010 年開始與中國國營銀行

打交道。RIL 在印度擁有巨無霸般的地位，產業橫跨石油天然氣、石

化、紡織、零售、電信與經濟特區，集團主席 Mukesh Ambani 資產達

215 億美元，連續 6 年為印度首富、亞洲第 2 富豪、世界富豪榜排名第

22 以及全球最有權力者排名第 37（The World’s Billionaires -- Mukesh 

Ambani, 2013）。在中國國營銀行的支持下，Reliance Power 得於 2010

年購買價值美元 100 億的中國電力設備，並在 2012 年繼續跟中國銀行

借貸美元 12 億（Crabtree & Hook, 2012）。

中國國營銀行、中國萬達集團以及印度的 RIL 在中國資金的穿

梭運作下，彼此有著隱微的合作關係。萬達集團之能成功收購 AMC 

Theater，是因為和印度的 RIL 合作，擊敗另外兩家競標公司。除了和

萬達集團合作之外，RIL 旗下的 Mediaworks 也在 2012 年和中國的小

馬奔騰（Galloping Horse）共同收購美國特效公司數位王國，持有 30%

的股權（The Deadline Team, 2012.12.13）。

萬達集團並進而和印度的 RIL 簽訂長期合作計畫，一起進軍美國

和印度的電影業以及印度的房地產。萬達在中國擁有 1,000 片電影螢

幕，在美國擁有 5,890片螢幕。RIL除了在印度擁有 254片電影螢幕外，

在美國也擁有 170 片電影螢幕，兩者合計將可控制全球 7,314 座電影螢

幕（The Deadline Team, 2012）。此外，兩者將共同合作開發印度的房

地產，初期預計投資美金 10-15 億。合作方式由印度的 RIL 提供兩片

在新孟買（Navi Mumbai）和海德拉巴（Hyderabad）的地皮，由萬達

集團負責興建和銷售，而萬達也成為第一個進入印度房地產的中國企

業（Min, 2012）。

這些國際合作案的共同特色都是在中國國營銀行的全力資金支持

下，由中國私營企業和海外侍從資本家進行策略結盟，成功的進行一

系列的海外併購案與開發案。包括美國 AMC Theater 併購案（萬達 & 
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RIL）、美國 Digital Domain（小馬奔騰 & RIL），以及印度的地產開

發案（萬達集團 & RIL）。在這個「中國國營銀行―中國私營資本

家―海外侍從資本家」的三角合作關係中，組成結盟，各取其利。

陸、結論

中共 2002 年推出的「文化走出去政策」因中國國營媒體的政治色

彩，使其海外擴張不順，陷入僵局。2008 年北京奧運聖火抗議事件，

促使中共改採激進擴張政策，積極與中國私營資本家和海外侍從資本

家合作。由於中國私營資本家的政治敏感性較低，因此可進入海外非

核心媒體產業。2009 年，中國商人連續在英美收購媒體，包括英國普

羅派樂電視台、美國天下衛視、美國國際衛視等。2012 年，萬達集團

在「中國國營銀行─中國私營資本家─海外侍從資本家」的三角

聯盟支持下，一舉搶下美國第 2 大連鎖電影院集團 AMC Theater，使萬

達集團一躍為全球最大電影院集團，佔有世界市場 10%以上的佔有率。

中國私營企業小馬奔騰也循此模式，成功在同年收購美國特效公司數

位王國。萬達集團更進而和印度 RIL 合作，進攻印度的地產開發業以

及攜手搶進全球的電影放映產業。

這個「中國國營銀行─中國私營資本家─海外侍從資本家」

的三角聯盟中，各方透過結盟強化自身在國際資本主義市場的地位。

印度的 RIL 透過中國國營銀行的貸款，紓解企業的資金壓力，並藉由

中國政府提供的貸款，繼續保持擴張。中國私營企業如萬達集團和小

馬奔騰則透過國際媒體併購案迅速躍升為跨國企業，同時討好中國政

府、獲得優惠政策、擴展在中國的市場利益。這個三角聯盟的操作，

也提供平台讓各個區域的主要資本家，以此相互串連、互通聲息、建

立合作關係，例如中國富豪王健林和印度首富 Ambani 在 AMC 收購案

後就結為戰略夥伴。跨國資本家的彼此結盟使其在本地的勢力更添穩

固，對外擴張則如虎添翼。

這些媒體收購案同時顯示中共「文化走出去」的政策戰略，特別

強調對媒體流通部門的掌控、達成技術轉移以及藉助跨國合作進入他

國向來敏感的文化產業和土地開發。此案例亦證實中共透過收編吸納
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新興資產階級，有效的突破既有政策僵局。在 2008年底之後激進擴張，

迅速於歐美台港完成數起重大媒體收購案，對華人移民媒體、當地社

會的媒體結構與公共討論空間產生重大衝擊，快速擴展中共對海外媒

體的宣傳力、影響力以及控制力。然而伴隨中共大步「走出去」、重

金「買下去」，中國特色的媒體檢查制度、官媒侍從主義是否也將向

外擴散，亦成為當地社會「揮不去」的陰影與疑懼，引發的激烈碰撞

與後續發展將是另一個值得關注的課題。[10]

註釋

［1］ 關於新興資產階級的崛起與既有政權的關係，以及是否推進政治

民主化，此類文獻數量繁多。例如現代化理論與第三波民主化主

張者尤其熱衷，例如 Huntington 張經濟發展推動中產階級和工

人階級的崛起，而這兩個群體會持續要求在政策參與上有發言權

和影響力，從而推動選舉制度和民主制度的形成 （Huntington, 

1991）。但此類新興資產階級推動民主化的論述也面臨批評，例

如美國夏威夷大學社會學教授 Koo 認為中產階級在韓國社會民

主化過程中所起到的作用模稜兩可，必須做更細緻的分析（Koo, 

2001）。泰國問題研究者 Neil Englehart 也對現代化理論提出質

疑，認為泰國中產階級與政治民主化的關係並非絕對 （Englehart, 

2003）。本文認為過往對新興資產階級推動民主化的假設必須重

新檢視，不應視為理所當然。第二，同理，中國新興資產階級的

政治態度研究，亦必須放置在當代中國的歷史脈絡下考察。

［2］ Tsai 認為這是因為中國資產階級由於彼此之間差異甚大，很難形

成一個共同行動的群體，同時中國資產階級，不傾向自我標籤為

資產階級，而傾向認同其他身分，例如科學家、律師、老師、甚

至黨員之類（Tsai, 2007）。

［3］ 這五大類中國跨國公司分別是：(1) 以出口為主的（Focused 

exporters）；(2) 中國市場領導者的全球擴張（Globalizing national 

champions），如中國家電業的巨人海爾；(3) 網絡型生產者

（Networked competitors），如強調群聚效應的溫州商人；(4) 科
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技領先者（Technology leaders）；(5) 掌握世界重要生產資料和能

源為目的的資源蒐尋者（Resource seekers）（Williamson & Zeng, 
2008: 92）。

［4］ 2006 年王偉勝斥資收購阿拉伯聯合大公國的衛星電視台執照、承

租衛星、興建三個辦公室（北京、杭州、杜拜）、雇用人員、製

作節目等。雖獲得中共官員大力稱讚、外宣部給予宣傳經費支持

並獲得中國電視台免費節目提供。但業者卻表示一年支出約 1 千

萬，但只有 5 百萬的收入，導致連年虧損。到 2010 年取消每天

僅有 1 小時的自製節目，完全使用中國政府提供的免費節目。沒

有企業廣告投放，只有中國政府的宣傳廣告費勉以支持。持續虧

損下，王偉勝 2010 年尋求政府介入，一是請求中宣部將 AABTV
納入大外宣機器的一部分，提供經費支持；二是將執照出售，以

一億元洽詢寧夏廣電集團（鄭海華，2011）。顯示在各方搶食中

共大外宣政策經費的競爭下，未必每位都能從中獲利收場。

［5］ 俏佳人成立於 1994 年，主要業務為影像音像內容製作與發行，

包括廣播、電影、電視節目製作、音樂、動漫等，其下擁有

三個子公司，包括俏佳人文化傳播有限公司（Beauty Culture 
Communication Co., Ltd）、 國 際 衛 視（International China 
Network, ICN）、笑笑吧動漫有限公司（Laugh Bar Co., Ltd）（俏

佳人傳媒，2013）。

［6］ 國際衛星電視覆蓋範圍包括全北美，有線電視頻道進入美國並覆

蓋加拿大，數字無線電視頻道覆蓋洛杉磯、紐約、舊金山、休斯

頓、西雅圖和奥斯丁，直接收視人群超過 1 億。ICN 有中、英文

兩個 24 小時播出頻道，同時也是跨傳媒機構，擁有紐約僑聲廣

播電台和《美南新聞》（Southern Chinese Daily News）等 14 家

報紙資源（俏佳人傳媒，2013）。

［7］ 王健林出身於 1954 年，父親是老紅軍，最高官至西藏自治區副

主席、四川省委組織部副部長。1970 年，王健林 15 歲時入伍當

兵，1986 年成為政府官員，擔任大連市西岡區人民政府辦公室

主任。擔任政府公職 2 年後，王健林加入中國官員下海經商的浪

潮，在 1988 年成立萬達集團從事房地產，一路擴展到購物廣場、
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酒店、電影院等，更在 2008 年宣稱將自房地產轉型為文化產業

集團。

［8］ 當中中國銀行、中國農業銀行對萬達集團貸款較多，2010 年農行

對萬達集團的授信超過 200 億元，建行對萬達集團的貸款餘額大

約在 20 億元（朱安倩，2012.06.12）。

［9］ 萬達文化產業集團的註冊資本為 50 億人民幣（$ 0.8 bil），總

資產為 310 億人民幣（$5 bil），旗下包括 11 家企業：萬達院

線（Wanda Cinema Line）、AMC（AMC Theatres）、影視傳媒

（Wanda Film & TV Media Co）、演藝、大歌星、電影樂園、主

题公園（Wanda Theme Park Co）、《華夏時報》、商業經典、

文化旅遊城，涵蓋 9 個領域（Wei, 2013.01.03）。

［10］ 台港是中共主要統戰目標，但此等憂慮卻未止於台港。中共海

外媒體擴張舉動對西方社會的衝擊亦漸漸浮現，首當其衝的是

中國海外異議份子以及受雇的媒體勞動者。2012 年 4 月，加拿

大記者 Mark Bourrie 離開任職 2 年的新華社渥太華分社，主因

即為報社主管數度指示 Bourrie 以新聞採訪的名義調查中國異議

份子。包括在 2010 年 6 月胡錦濤到多倫多參加 G20 高峰會，分

社社長指示 Bourrie 調查抗議人士的姓名與住址。另一次則是要

求他撰寫加拿大對邪教組織，特別是法輪功的態度。2012 年 4
月 28 日，Bourrie 參加達賴喇嘛的記者會，接到報社要求仔細調

查達賴喇嘛和加拿大總理的會面內容。這項命令成為讓 Bourrie
決定立刻辭職的最後一根稻草。Bourrie 並向加拿大國會記者公

關部門提出報告，警告國會在核發記者證時，應注意新華社是

否利用記者身分做為掩護，實質從事情報蒐集的間諜工作。加

拿大政府也針對此事展開調查 （Carlson, 2012.08.22）。此外，

中共對海外異議者的情報蒐集與威脅也引起所在國的注意，加

拿大渥太華移民與難民局在 2012 年 10 月 2 日發布一項調查報

告，報告名稱是《中國：對中國公民在海外實行法輪功的監看

與對其返國權利的影響（2008-2012）》（China: Monitoring of 
Chinese Citizens Who Practice Falun Gong [Falun Dafa] Outside of 
China; Consequences Upon Return to China, 2008-2012），指出

中共以限制入境、中國親屬的安危等等作為控制手段。 
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Abstract
We argue that the Chinese Communist Party adjusted it’s “Go Global” 

policy after the 2008 Olympic torch protest, which agitated the CCP. The 
CCP held a series of “Grand Overseas Propaganda” meetings since the end 
of 2008 and adopted a radical expansion policy. The CCP actively co-opted 
Chinese private capitalists and built a new triangle alliance that comprises-- 
Chinese state banks, Chinese private capitalists, and overseas clientaele 
capitalists. Since then, the alliance has acquired media corporations in the 
United Kingdom, United States, Hong Kong, and Taiwan. One such example 
is Wanda, which became the world’s largest movie theater owner in 2012. 
These types of media acquisitions prove that the first goal in the expansion 
of the “Go Global” policy is media distribution. The CCP has expanded 
its influence overseas, arousing caution about media monopoly and the 
expansion of Chinese censorship.
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