


壹、研究動機與目的 
 

隨著網路普及，學者開始關注網路可信度問題。不少學者從說服理

論出發，探討人口變項（例如 Johnson & Kaye, 1998；Mulder, 1980；葉

恆芬，2000；羅文輝、陳世敏，1993）、政黨傾向（例如 Westley & Severin, 

1964）、網路採用、網路使用或依賴（例如張樹人，2007；黃錦祥、梁

維國，2004；羅文輝、李郁青、施盈廷、楊秀娟，2005；Wanta & Hu, 1994）

以及政治置入性新聞（例如彭賢恩、張郁敏，2008）與網路可信度評價

之間的關聯；但網路可信度研究難道僅止於探討人口變項、網路使用行

為、政黨傾向或政治置入性新聞對可信度評價的影響嗎？學者 Metzger, 

Flanagin, Eyal, Lemus 與 Mccann（2003）建議，媒介使用者的使用動機

會影響其對媒介可信度的在意程度，有意探究「影響可信度評價因素」

的學者，不妨將焦點轉向「使用動機」（例如「增進互動關係」、「資訊

尋求」與「娛樂需求」等各種不同的使用動機），或許可以為可信度研

究開闢新的研究切入點。近來 Dutta-Bergman（2004）及 Stavrositu 與 

Sundar（2008）針對美國大學生進行網路使用動機與網路資訊可信度評

價關聯性研究，發現網路使用動機與網路資訊可信度評價之間的確具有

統計上顯著的關聯性，此舉不僅將「使用與滿足理論」（Theory of Uses 

and Gratifications）與說服理論加以連結，也為可信度研究開啟了另一

個新視窗；基於此，本研究認為探討國內網路使用者的網路使用動機對

網路資訊可信度評價之間的影響有其必要性。 

而本研究的另一項重點為跳脫過去傳播學者多只考慮「探討影響可

信度評價因素」的思維，進一步探討可信度評價的結果對媒介使用者行

為造成那些影響，以延伸可信度研究的範疇。Coursey（1992）從「認

知反應理論」（cognitive-response theory）的角度出發，探討可信度評價

對個人行為的影響，強調個人對媒介可信度的評價會影響其是否採用該

媒介所傳遞的內容作為決策的參考。值得注意的是，學界對可信度與決

策之間關聯性的探討大多與企業管理（例如 Huber & Daft, 1987）、公共
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行政（例如 Coursey, 1992）、消費（例如鄭紹成、陳鉦達、黃仁俊，2006）

或醫療（例如 Nock, Ferriter, & Holmberg, 2007）有關，從網路使用觀點

出發的相關研究不多。在此情況下，本研究認為將「認知反應理論」導

入網路可信度研究刻不容緩。 

如就網路的實際運用層面來看，台灣網路資訊中心所公布的 2008

年〈台灣寬頻網路使用調查〉報告指出，截至 2008 年 1 月 31 日為止，

台灣地區上網人口已經突破一千五百萬人（財團法人台灣網路資訊中

心，2008）；在此情況下，學界實在也沒有理由再忽略「網路使用動機

對網路資訊可信度的評價」以及「網路資訊可信度評價對使用者決策的

影響」這兩個議題。 

近來國外學者 Metzger 與 Flanagin（2008）主編的《數位媒介、年

輕族群與可信度》（Digital media, youth, and credibility）一書中也強調，

網路提供的資訊愈來愈多樣，但卻面臨網路「資訊品質守門不足」（lack 

of quality control）的問題，網路可信度研究勢必更複雜、更有趣；在此

情況下，如果本研究能跳脫過去可信度研究的傳統，在網路使用領域中

尋找可信度研究的新取徑，將可擴大可信度在傳播領域研究的範疇。有

鑑於過去研究的不足以及學者針對可信度研究新取向的建議，本研究試

圖探討（一）網路使用動機對網路資訊可信度評價的影響；以及（二）

網路資訊可信度評價對決策參考的影響。 

 

貳、文獻探討 

一、網路使用動機 

近來研究網路使用的學者大多援用「使用與滿足理論」作為理論基

礎（例如 Jackson & Lilleker, 2007；羅文輝等，2005；王嵩音，2007），

主要原因之一為使用與滿足理論提出的「主動閱聽人」基本假設（閱聽

人會因為需求或動機而使用媒介，且在使用媒介過程中獲得滿足）

（Katz, Blumler, & Gurevitch, 1974）適合運用於網路研究。學者認為，
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相較於偏向單向傳播的傳統媒介，網路使用者在上網之前比較確定地知

道上網的目的為何？要到那一個網站？所要尋求資訊為何？（Tang & 

Lee, 2006）；換言之，網路使用的「主動性」高過於傳統媒介。基於此

點，本研究試圖從使用與滿足的角度著眼，分析網路使用者使用網路的

動機類型。 

Jackson 與 Lilleker（2007）在政黨電子報訂閱的研究中，就引用使

用與滿足作為研究的理論基礎，將動機分為「尋求資訊」、「逃避」、「娛

樂」、「社會互動」以及「個人認同」，研究結果發現，訂閱者訂閱政黨

電子報的主要動機為獲得資訊、個人（政黨）認同以及社會互動，訂閱

者藉由閱讀政黨發行的電子報獲得資訊，形塑其對政黨或政策的觀點，

並成為政黨競選活動的擁護者；而基於工作目的訂閱電子報的學者、記

者，則是將獲得的資料作為研究或是撰寫故事；至於支持者可以訂閱電

子報瞭解政黨的政策、活動資訊，以及表達個人的意見；政治立場飄忽

不定的選民，則透過電子報訂閱，幫助他們在投票時下決定。另外，

Diddi 與 LaRose（2006）針對大學生新聞閱讀的研究發現，大學生比較

依賴網路獲取新聞資訊，受訪的大學生主要透過入口網站瀏覽網路新

聞，其研究並發現「監督」、「娛樂」、「逃避」等需求與閱讀網路新聞呈

現顯著的正相關。 

至於國內有關網路使用動機的研究也不少。李佩珍與蕭慧雯（2004）

在競標網站使用動機的研究中則指出，民眾使用競標網站的動機有四

項，分別為「人際互動性」、「資訊豐富性」、「休閒性」與「利益性」，

民眾除透過競標網站滿足與他人互動的需求之外，也透過網站瀏覽相關

商品的資訊、打發時間或是在競標網站上賺錢；最近，王嵩音（2007）

歸納整理過去有關網路使用動機的文獻，將網路使用動機分為「工具

性」、「娛樂性」以及「社交性」動機，她並針對「台灣社會變遷基本調

查資料」進行分析，發現網路使用動機與網路使用行為呈現顯著相關，

其中工具性動機愈強的人，愈常使用網路，而社交性動機則最能解釋網

路互動行為。 
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從網路使用動機的研究可知，網路使用動機大致可分為「工具性」

（例如尋求資訊、解決工作、課業遇到的問題、社交互動及個人認同

等）、「娛樂性」（例如放鬆情緒、打發時間、逃避社會現實）或「社交

性」（例如交朋友、表達個人意見）等不同動機。 

二、網路資訊可信度及其測量方式 

當一個人收聽或收看任何一種媒介內容時，他（她）可能會相信或

不相信媒介所傳遞的訊息，正因如此，傳播學者多年來致力於媒介可信

度研究（Westley & Severin, 1964），也試著為消息來源可信度的評價下

定義。Hovland 與 Weiss（1951）指出，「可信度」是一個人針對消息來

源「信賴」與「專業」程度的一種主觀判斷（ judgment）或感覺

（perception）；換言之，可信度評價並非真正對消息來源或其所提供的

訊息具有的「實際品質」（actual quality）進行評價（Freeman & Spyridakis, 

2003），而是閱聽人對消息來源的主觀評價或感覺。 

可信度研究主要分為兩個範疇（domains），其中之一是研究「消息

來源可信度」（source credibility）（主要探討傳播者的可信度），另一個

則是「媒介可信度」（media credibility）（主要是探討媒介通道的可信度）

（Kiousis, 2001）。有關可信度的研究早期大多以「人」為主，後來才

慢慢轉移到「媒介」身上，初期有關媒介可信度的研究則以「相對可信

度」（relative credibility）為主，例如羅普公司為「電視資訊辦公室」

（Television Information Office）所進行的全國性媒介可信度研究，主要

採用下列問題來測量媒介的相對可信度：「如果你從報紙、廣播、電視

或雜誌得知同一消息，但這些媒介報導的內容有衝突，你較傾向相信誰

的報導呢？是報紙、廣播、電視或雜誌呢？」此一型態的問題提供後來

許多研究學者作為測量媒介可信度的依據（Gaziano & McGrath, 1986）。 

但學者也針對上述羅普式的相對可信度測量工具提出批評：（一）

羅普式相對可信度的測量工具，主要針對各種不同媒介報導內容相互衝

突時，詢問受訪者比較相信那一種媒介，但是萬一各種不同媒介的報導
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內容沒有衝突時，這個測量工具可能就不適用；（二）由於羅普式問題

測量的是「相對可信度」，經由比較之後，可以得知某一媒介的可信度

可能比其他媒介的可信度高，但無法回答該媒介內容有多可信？或是多

不可信？於是 Carter 與 Greenberg（1965）在他們的研究中除了引用羅

普式問題作為測量工具之外，另外再加入一道問題，該問題主要由受訪

者針對每一種媒介的可信度打分數，問題的問法是：「我們想知道您個

人對新聞媒介可信度的意見，分數從零到百分之百，如果百分之百代表

完全可信，您個人認為報紙、電視、雜誌等的可信度應各為百分之幾？」

希望除了瞭解各種媒介的相對可信度之外，也可以回答「媒介可信度之

間的差別為何」及「媒介究竟多可信或多不可信」等問題。 

雖然 Carter 與 Greenberg（1965）試圖改進媒介可信度的測量工具，

但學者發現其測量工具仍有其限制。Jacobson（1969）指出，不管是羅

普式問題或是 Carter 與 Greenberg（1965）後來發展出的「百分比問題」

都將可信度視為一個單一面向的概念；所以，日後對於可信度感興趣的

傳播學者就試著將可信度視為多面向的概念，且不再主觀地為可信度下

定義，而是要求受訪者以一些形容詞來形容其心目中對「可信度」的定

義，例如 Berlo, Lemert 與 Mertz（1969-1970）採用語意分析量表方式

編列可信度的測量量表，經由因素分析發現，消息來源可信度可分為「安

全性」（safety）（包含公平的∕不公平的、友善的∕不友善的、安全的

∕不安全的、誠實的∕不誠實的）、「資格」（qualification）（包含訓練

有素的∕未受訓練的、有經驗的∕無經驗的、技術良好的∕無技術的、

能勝任的∕不能勝任的、告知的∕未告知的）與「動力」（dynamism）

（包含侵略的∕柔和的、堅定的∕猶豫不決的、大膽的∕膽小的、主動

的∕被動的、活力充沛的∕疲倦的）三個面向。 

但 Berlo 等人（1969-1970）的測量工具中所採用的形容詞相當抽

象，受訪者難以區區一個形容詞來判斷「可信度」；所以，Gaziano 與

McGrath（1986）改以採用一些陳述建構可信度量表，相較於過去學者

所採用的語意量表，其所列出的陳述（例如「是否公平」、「是否有偏見」、
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「是否報導真相」、「是否正確」、「是否侵犯個人隱私權」等）比較清楚，

意義容易拿捏，因而受到學者肯定。國內對可信度研究感興趣的學者，

大多以 Gaziano 與 McGrath（1986）所發展的方法作為可信度量表建構

方式，以測量媒介的「絕對可信度」（absolute credibility），例如羅文輝、

林文琪、牛隆光與蔡卓芬（2003）就發展出一套運用於國內研究的可信

度量表，針對台灣地區民眾為研究對象，詢問其是否覺得（報紙、電視、

廣播、雜誌、網路）報導的選舉新聞是否「值得信賴」、「不偏頗」、「完

整」、「正確」與「公正」；Lu（2003）在 2003 年「非典型肺炎」（SARS）

爆發期間，也參考 Gaziano 與 McGrath（1986）所發展的可信度量表，

詢問台灣地區大學生覺得台灣媒介報導 SARS 相關新聞時，其報導內容

是否「正確」、「不偏不倚」、「重視社會大眾利益」等，以測量台灣地區

大學生對各種不同新聞媒介絕對可信度的評價。 

三、網路使用動機對網路資訊可信度評價的影響 

過去研究發現，網路使用時間與可信度之間存在正相關的關係。陸

續出爐的研究指出，閱讀或收看媒介的時間愈長，對媒介的可信度評價

愈高（例如 Cobbey, 1980；羅文輝、陳世敏，1993），但學者漸漸發現，

以測量受訪者「媒介使用的時間或頻率」來預測其與可信度評價之間的

關係時，通常自變項所能解釋應變項變異量的百分比並不高。學者分析

其主要原因在於傳統媒介使用的測量工具只能測得媒介使用者使用的

時間長短或是次數，但這樣的答案並無法貼切地反映受訪者在使用過程

中觀看或收聽那些內容之外（Moy, Scheufele, & Holbert, 1999），也無法

得知受訪者涉入或依賴的程度為何，怎能斷然論定使用時間愈長或是頻

率愈強，就會比較相信媒介的可信度。 

學者於是參考過去實證研究結果及援用「媒介系統依賴理論」

（media system dependency theory）的假設（Ball-Rokeach & DeFleur, 

1976）（強調當一個人對媒介的依賴程度提高時，會選擇有用的媒介訊

息，賦予這些訊息較高的注意力，並對訊息本身及傳遞這些訊息的媒介
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產生較高的情感），轉以測量「媒介依賴」作為預測媒介可信度評價的

變項，研究結果也確實發現，相較於「媒介使用」，「媒介依賴」是個比

較強的預測變項（羅文輝等，2003）。 

但學者並不以此為滿，近來他們又將研究的觸角轉向討論媒介「使

用動機」對「可信度」的影響。Metzger 等人（2003）建議，探討影響

可信度評價因素時，有必要轉向「使用動機」（例如「增進互動關係使

用動機」、「資訊尋求使用動機」與「娛樂需求使用動機」）。 

從媒介「使用動機」切入的可信度相關研究指出，「使用動機」與

「資訊可信度在意程度」之間有顯著的關聯性，當使用動機為社交互動

或是資訊尋求時，網路使用者會比較在意資訊的可信度；如果使用動機

為娛樂需求，其對資訊可信度比較不在意。以「增進互動關係使用動機」

為例，Yang（2007）針對台灣兩個都會區的網路使用者進行調查，發

現「社會互動」使用動機會影響受訪者對可信度的在意程度；另外，早

在三十年前，Reagan 與 Zenalty（1979）也發現，媒介消費者在使用媒

介過程中，如果其目的是以「資訊」為主，其對可信度的要求相對提高，

但如果是以「娛樂」為主，其對媒介可信度也就比較不在意；Flanagin

與 Metzger（2000）針對一百四十一位美國大學生進行的網路資訊研究

也發現，受訪者較不重視娛樂資訊的可信度。研究媒介可信度多年的學

者 Rieh 與 Hilligoss（2008）因此下結論，強調網路使用動機之所以影

響網路使用者對可信度在意的程度，主要原因在於受訪者使用網路資訊

結果（consequences of information use）一旦事關重大（例如涉及生命

存亡），使用者會比較在意網路資訊的可信度。 

另外，研究者也將可信度研究焦點進一步轉向探討「媒介使用動機」

對「可信度評價」的影響。例如劉美琪與郭貞（2000）於民國八十八年

至八十九年間於台灣北、中、南、東等四區，舉行十六場針對網路購物

所進行的焦點團體訪談後發現，透過網路與網友進行互動的受訪者，上

網時會經由留言版、電子郵件與網友進行意見交換，也認為網路上所交

換取得的資訊比較可信；Yang（2007）針對台灣地區兩個都會區的網
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路使用者進行調查，發現「社交互動」動機正向地預測受訪者對部落格

新聞可信度的評價。最近，Stavrositu 與 Sundar（2008）針對美國兩所

大學的大學生（n = 1,089）進行的研究，則發現受訪者網路「資訊尋求」

（工具性使用動機）正向地預測網路資訊可信度評價，但網路「娛樂需

求」（儀式性使用動機）與網路資訊可信度評價之間沒有統計上的顯著

關聯性（因為網路使用者在意「歡愉」的程度，較不在意「可信度」）；

張樹人（2007）針對國內網路使用者所進行的網路問卷調查也發現，「資

訊尋求」正向地預測受訪者的網路政治新聞可信度的評價。Stavrositu

與 Sundar（2008）的研究結果可說為可信度研究另闢蹊徑，也為一度

被學界認為已經過時的「使用與滿足理論」，在網路世界中找到新的發

展契機。 

整體而言，與傳統媒介使用行為比較，閱聽人使用傳播新科技（特

別是網路）的主動性比較高，使用與滿足理論適合作為研究者試圖瞭解

傳播新科技的互動環境時的重要理論基礎（Ruggiero, 2000）；而 Metzger

等人（2003）在《傳播年鑑》（Communication Yearbook）一書中也強調，

傳播學者有必要試圖瞭解各種不同網路使用動機（例如「社交性」、「工

具性」與「儀式性」使用動機）對可信度評價的影響。基於上述討論，

本研究認為「使用與滿足」理論論述中（使用動機→使用→滿足→再使

用）的「滿足」部份，似乎不能單只討論使用後是否「取得資訊」、「達

到休閒娛樂」等滿足，還有必要再深入討論使用者在使用網路後是否覺

得從中取得的資訊可信？融入可信度概念後，應可為使用與滿足理論注

入新的元素。 

基於上述討論，本研究提出下列假設： 

假設一：網路使用者「增進互動關係使用動機」愈強，其對網路

資訊可信度的評價愈高。 

假設二：網路使用者「資訊尋求使用動機」愈強，其對網路資訊

可信度的評價愈高。 

假設三：網路使用者的「娛樂需求使用動機」不會顯著地影響網
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路資訊可信度的評價。 

四、網路資訊可信度評價與採用網路資訊下決策之關係 

「決策」（decision-making）是一種問題解決（problem-solving）的

過程，包括對問題（problem）或機會（opportunity）的感知（sensing）、

探試（exploration）與定義（definition），以及對問題解決方式的產生

（generation）、評估（evaluation）與選擇（selection）（Huber & McDaniel, 

1986）。Bellman 與 Zadeh（1970）指出，一個人經常是在無法明確得知

行動目標、環境限制，以及不確定「決定後果」如何情況下，被迫針對

某一件事情下決策，如同「訊息理論」（Signal Theory）強調，當一個

人採取決定之前會先蒐集內部及外部的資訊。當資訊尋求者對其所尋求

的資訊可信度抱持質疑的態度，其利用該資訊作為行事參考的可行性相

對降低；反之，則會採用該資訊作為決策參考（McKnight & Kacmar, 

2006）。 

過去研究發現，一個人面對企業經營、政策分析、消費、醫療等問

題時，都有機會對某一件事情進行問題診斷及針對解決方案下決定。以

企業經理人為例，他們經常要針對複雜、不確定的議題下決定（Huber & 

Daft, 1987），而其下決定之前取得的資訊可信與否，會影響其是否參考

該資訊作為下決定的依據。國外學者 Lee 與 Heath（1999）就針對企業

經理人進行研究，發現受訪者比較喜歡從一些具有豐富互動性的管道獲

取消息，因為他們認為這些消息內容是廣泛的（comprehensive）、可相

信的（credible）及有關聯性的（relevant），有助其企業經營管理過程中

所下的決策（decision-making）；同樣地，媒介可信度也會影響其傳遞

的資訊內容成為政府決策參考的可能性，例如 Coursey（1992）針對美

國某大學七十多位公共行政與策略科學的研究生進行調查，發現當政策

分析家向政策決定者提出政策建言時，必須考慮該建議的消息來源是否

可信，其被採用的機會才比較高。 

有關網路、廣告或消費者行為的相關研究，也發現可信度評價會影
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響一個人的認知、態度，甚至行為表現。Jin 與 Villegas（2007）針對美

國六百二十位大學生進行的研究指出，受訪者對網路廣告可信度的評

價，會影響他們對網路廣告的接收度；鄭紹成等（2006）基於「訊息理

論」（Signal Theory）所強調「一個人下定購買決策之前會從內、外部

搜尋線索（例如價格或是產品品質）」的假設，針對台灣北部地區的大

學生、研究生及在職生（n = 585）進行實驗調查，發現受訪者在決定

購買旅遊套裝行程之前會先蒐集相關資訊，旅行社的可信度愈高，其決

定購買該旅行社推出的團體套裝旅遊的機率愈高。同樣地，在醫療方面

的研究也發現，一個人對醫療可信度評價，會影響接受治療的忠誠度

（adherence），例如 Nock 等人（2007）針對七十八位孩童的父母及法

定監護人進行調查，發現受訪者如果對醫療診所對其孩童施予的治療處

理具有較高的可信度評價，其決定給予持續治療的比率相對也比較高。 

從過去的實證研究結果可以發現，可信度評價的確會影響一個人決

定相信某一個人、某一項媒體、某一項產品或是某一項服務的可能性。

如同 Higgins（1999）所言，消息來源可信度會影響一個人是否採取該

來源所提供的資訊，所以可信度高的消息來源在決策者心中具有一定重

要性，其提供的資訊也較能被決策者加以接受引用。 

但網路資訊一直以來最被挑戰的就是「可信度」問題，主要是因為

一般民眾認為網路資訊是否可信很難斷定，加上一般民眾習於「眼見為

憑」，使得網路至今一直無法取代傳統的面對面、口耳相傳的溝通方式

（Jepsen, 2006）；此外，傳播界過去忽略網路可信度評價對決策參考影

響的研究，也使得「可信度評價對傳播行為的影響究竟為何」這個問題

無法提出實證資料加以回答。基於上述理由，本研究另一項研究重點為

探討受訪者對網路資訊可信度評價是否會影響其採用該資訊作為決策

參考的依據。基於過去的實證研究結果，本研究提出下列研究假設： 

假設四：受訪者對網路可信度的評價愈高，愈可能採用網路資訊

作為決策參考的依據。 
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參、研究方法 

一、研究設計與施測時間 

本研究設計以橫斷面調查（cross-sectional survey）於九十七年四月

三十日至五月二十七日之間進行，以網路問卷分別測量受訪者的「網路

使用動機」、「網路資訊的可信度評價」以及網路可信度的評價是否會影

響受訪者「使用網路資訊作為日常生活決策的參考依據」。 

二、研究對象與過程 

本研究針對台灣地區民眾進行網路調查，針對年輕族群部份，主要

透過各大學的 BBS 網站、個人網路社群及電子郵件以滾雪球方式告知

此一研究訊息及網路問卷網址，至於年長的族群部份則透過社區大學授

課老師協助，在電腦相關課程中告知學員此一調查訊息。 

在網路問卷一開頭，本研究即向受訪者解釋整個研究目的、施測過

程中該注意的事項，並告知所有收集的資料將保密、純粹作為學術研究

分析之用。所有受訪者都是自願參加，最後本研究總計收集 784 份樣

本，其中有效問卷 641 份，無效問卷 143 份（本研究所採用的網路調查

系統會將未填答所有問題的受訪者資料主動列為無效問卷），完成率為

81.76%。 

641 位受訪者中，男生有 274 人（42.7%）、女生有 367 人（57.3%）；

以居住地區而言，北部地區有 358 人（55.9%）、中部地區有 111 人

（17.3%）、南部地區有 146 人（22.8%）、東部地區有 20 人（3.1%）、

離島地區有 6 人（0.9%）；此外，就教育程度而言，未進學校者有 3 人

（0.5%）、小學（含國校、私塾）有 1 人（0.2%）、國中（含初職、初

中）有 2 人（0.3%）、高中與高職（含士校、警校）有 11 人（1.7%）、

專科（含警專、軍校專科班）有 25 人（3.9%）、大學與學院（含軍警

官校）有 407 人（63.5%）、研究所以上者有 192 人（30%）；平均年齡

為 25.36 歲（SD = 6.24）。 
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三、施測工具 

網路使用動機：本研究引用中央研究院「台灣社會變遷基本調查

計畫」所發展的網路使用動機量表（王嵩音，2007）作為測量網路使用

動機的工具。透過不同的陳述句來測量受訪者對其描述的同意程度，此

一五等分利克量表（5-point Likert scale）的問題包括「想要表達自己的

意見」、「想要參與討論」、「想要說平常不敢說的話」、「想要扮演與現實

生活中不同的身份」、「想要在網路上交朋友」、「想要幫助別人解決問

題」、「想要瞭解別人對事物的看法」、「想要尋求協助」、「想要找有用的

資訊」、「想要學習新事物」、「想要瞭解國內外大事」、「想要用電子郵件

與朋友連絡感情」、「想要打發時間」、「想要獲得娛樂」、「想要逃避現實」

等，每一項答案範圍從「非常不同意」（一分）到「非常同意」（五分）。 

本研究以主要因素分析法（principal component analysis）進行探索

性因素分析，配合最大變異法（Varimax）轉軸，發現此量表可萃取出

三個因素，因素一命名為「增進互動關係」（愛根值為 4.37）、因素二為

「資訊尋求」（愛根值為 2.83）以及因素三「娛樂需求」（愛根值為 1.46），

總共可解釋 57.73%的變異量。其中「資訊尋求」屬於「工具性使用動

機」，「增進互動關係」屬於「社交性使用動機」，「娛樂需求」則屬於「儀

式性使用動機」。 

由於因素二中所包含的「想要用電子郵件與朋友連絡感情」因素負

荷量為.46（低於.50），本研究將此一項目自因素二中刪除。每個因素所

包含的題項得分相加除以題目總數構成每一個因素的分數［因素一「增

進互動關係」（M = 3.11, SD = .76, Cronbach’s alpha = .86）；因素二為「資

訊尋求」（M = 4.13, SD = .54, Cronbach’s alpha = .79）以及因素三「娛

樂需求」（M = 3.56, SD = .72, Cronbach’s alpha = .61）］（詳細內容請見

表 1）。 
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表 1：網路使用動機因素分析結果 

構面 題項 
因素 

負荷量
信度 

萃取變異量

（％） 

(1) 想要表達自己

的意見 
.86 

(2) 想要參與討論 .80 

(3) 想要說平常不

敢說的話 
.80 

(4) 想要扮演與現

實生活中不同

的身份 

.75 

(5) 想要在網路上

交朋友 
.72 

增進互動關係 

（社交性使用動機） 

 

(6) 想要幫助別人

解決問題 
.62 

.86 25.90 

(1) 想要瞭解別人

對事物的看法 
.84 

(2) 想要尋求協助 .82 

(3) 想要找有用的

資訊 
.69 

(4) 想要學習新事

物 
.66 

資訊尋求 

（工具性使用動機） 

(5) 想要瞭解國內

外大事 
.59 

.79 21.66 

(1) 想要打發時間 .81 

(2) 想要獲得娛樂 .76 娛樂需求 

（儀式性使用動機） 

(3) 想要逃避現實 .62 

.61 13.19 
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網路資訊的可信度評價：過去國內外測量可信度的量表主要運用

於「新聞」資訊，所以該量表所包含的題目大致包括「值得信賴的」、「不

偏頗的」、「正確的」及「公正的」等；但本研究主要想廣泛地測量「網

路資訊」可信度，因此本研究針對之前學界使用的新聞「可信度」量表

加以修改（拿掉一些專門適用於新聞資訊的項目），最後列入兩個題項：

「我覺得網路上的資訊是值得信賴的」及「我覺得網路上的資訊是正確

的」，每一道題目的答案範圍從「非常不同意」（一分）到「非常同意」

（五分）。 

由於這兩個題項之間的相關性高（r = .67, p < .001），本研究於是

將受訪者在這兩個題項上的得分加起來除以二，構成「網路資訊可信度」

的分數（M = 3.21, SD = .78）。 

使用網路資訊作為決策的參考：為瞭解受訪者是否會採用網路上

的資訊作為決策參考，本研究詢問受訪者下列問題：「網路上的資訊會

成為我下決策的重要參考依據」，答案範圍從「非常不同意」（一分）到

「非常同意」（五分），由受訪者自五個選項中選擇一個最適合的答案。

該答案的分數，便是受訪者在「使用網路資訊作為決策的參考」這個變

項所得的分數（M = 3.84, SD = .73） 

控制變項：過去研究發現，性別（Abel & Wirth, 1977；Carter & 

Greenberg, 1965；Reagan & Zenalty, 1979；Westley & Severin, 1964）、年

齡（Johnson & Kaye, 1998；葉恆芬，2000）及收入（Johnson & Kaye, 

1998；羅文輝、陳世敏，1993）會影響一個人對媒介可信度的評價；同

樣地，實證研究也發現性別（Blanc, 2001）、年齡（Dror, Katona, & 

Mungur, 1998）及收入（Bernasek & Bajtelsmit, 2002）會影響一個人的

決策。本研究於是將上述變項列為「控制變項」。性別部份，本研究請

受訪者就「男性」與「女性」兩個答案挑選一個合適的答案，其中男性

編碼為”0”，女性則為”1”；年齡部份由受訪者填寫實歲（M = 25.36）；

收入部份則由受訪者估算並選填其平均家庭月收入，答案從「無收入」

至「二十二萬元以上」等二十二個選項，每個選項之間的差額為一萬元。 
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四、統計方法 

本研究採用的統計分析軟體是 SPSS for windows 15.0 版，以多元

階層迴歸分析驗證假設。在本研究中，p < .05 代表達到統計顯著水準。 

 

肆、結果分析 

 

本研究的目的之一，是想瞭解網路使用動機是否會影響受訪者對網

路資訊可信度的評價。網路使用動機部份經因素分析萃取出三個因素：

「增進互動關係」（社交性使用動機）、「資訊尋求」（工具性使用動機）

與「娛樂需求」（儀式性使用動機）。本研究採用多元階層迴歸分析［第

一階層加入人口變項（例如性別、年齡與收入）；第二階層則加入網路

使用動機（例如增進互動關係、資訊尋求、娛樂需求）］，試圖瞭解網路

使用動機對網路資訊可信度評價的預測能力，三個不同的網路使用動機

與人口變項（性別、年齡與收入）彼此之間的相關關係請見表 2。在控

制人口變項（性別、年齡與收入）、「資訊尋求」及「娛樂需求」等變項

情況下，受訪者的網路使用動機愈是為了「增進互動關係」，其對網路

資訊可信度的評價愈高（Beta = .14, p < .01）；同樣地，在控制人口變項

（性別、年齡與收入）、「增進互動關係」及「娛樂需求」情況下，當受

訪者網路使用動機愈是為了「資訊尋求」，其對網路可信度的評價也愈

高（Beta = .09, p < .05）；但控制人口變項（性別、年齡與收入）、「增進

互動關係」及「資訊尋求」，受訪者的網路使用動機如果是為了「娛樂

需求」，不管需求高低，對網路資訊可信度的影響都沒有達到統計上的

顯著水準（Beta = .01, p = .92）（請見表 3）；所以，假設一、假設二及

假設三獲得支持。整體而言，人口變項（性別、年齡與收入）、「增進互

動關係」、「資訊尋求」及「娛樂需求」可解釋「網路資訊可信度評價」

4%的變異量。 
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表 2：人口變項、網路使用動機彼此之間的相關係數矩陣 

 性別 年齡 收入 增進互動關係 資訊尋求 

年齡 -.15***     

收入 -.04 .08*    

增進互動關係 -.16*** -.17*** -.01   

資訊尋求 .03 -.14** .06 .18***  

娛樂需求 .04 -.25*** .04 .31*** .27*** 

*代表 p < .05；**代表 P < .01；***代表 p < .001 

 

表 3：人口變項、網路使用動機與網路資訊可信度評價之間的多元

迴歸分析 

自變項 B SE B Beta 

第一階層    

性別（男性＝0, 女性＝1） -.17 .06 -.11** 

年齡 -.01 .01 -.03 

收入 .01 .01 .02 

Adjusted R2 ＝ .02    

第二階層    

增進互動關係 .14 .04 .14** 

資訊尋求 .14 .06 .09* 

娛樂需求 .01 .05 .01 

Incremental adjusted R2 = .02    

Total adjusted R2 = .04    

*代表 p < .05；**代表 p < .01；***代表 p < .001 
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至於受訪者對網路資訊可信度的評價是否會影響其採用網路資訊

作為決策參考？本研究採用多元階層迴歸分析［第一階層加入人口變項

（例如性別、年齡與收入）；第二階層則加入網路可信度評價］，試圖分

析網路資訊可信度的評價對採用網路資訊作為決策參考的預測能力，人

口變項（性別、年齡與收入）與網路可信度評價彼此之間的相關關係請

見表 4。在控制人口變項（性別、年齡與收入）的情況下，受訪者對網

路資訊可信度的評價愈高，其採用網路資訊作為日常生活決策參考的機

會愈高（Beta = .24, p < .001）（請見表 5）；所以，假設四獲得支持。整

體而言，人口變項（性別、年齡與收入）與網路資訊可信度的評價總共

可以解釋受訪者採用網路資訊作為決策參考 6%的變異量。 

 

表 4：人口變項、網路資訊可信度評價彼此之間的相關係數矩陣 

 性別 年齡 收入 

年齡 -.15***   

收入 -.04 .08*  

網路資訊可信度評價 -.12** -.05 .02 

*代表 p < .05；**代表 p < .01；***代表 p < .001 
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表 5：人口變項、網路資訊可信度評價與採用網路資訊作為生活決

策參考依據之間的多元階層迴歸分析 

自變項 B SE B Beta 

第一階層    

性別（男性＝0, 女性＝1） .10 .06 .06 

年齡 -01 .01 -.09* 

收入 -.01 .01 -.03 

Adjusted R2 ＝ .01    

第二階層    

網路資訊可信度評價 .22 .04 .24*** 

Incremental adjusted R2 = .05    

Total adjusted R2 = .06    

*代表 p < .05；**代表 p < .01；***代表 p < .001 

 

伍、討論 
 

本研究試圖瞭解網路使用動機對網路資訊可信度評價的影響，並進

一步分析網路資訊可信度評價對採用網路資訊作為決策參考依據的影

響。分析結果發現，「增進互動關係」及「資訊尋求」正向地預測受訪

者對網路資訊可信度的評價，但「娛樂需求」對於受訪者網路可信度評

價的預測能力則未達統計上的顯著水準，此一發現與過去 Stavrositu 與

Sundar（2008）的研究結果呼應。 

造成上述分析結果的原因可能涉及受訪者的使用動機類型不同使

然，過去一些採用「使用與滿足理論」作為理論架構的相關研究即指出，

媒介使用動機可以區分為「工具性使用動機」（instrumental motivation）
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與「儀式性使用動機」（ritual motivation），其中「工具性使用動機」指

媒介使用者的使用動機主要是為了資訊尋求等目的，而「儀式性使用動

機」則是指為了娛樂等目的（Rubin, 1983, 1984；Thapa, Graefe, & Absher, 

2002），當網路使用者的使用動機偏向「增進互動關係」（例如表達意見、

參與討論或是解決問題等）或是「資訊尋求」（例如找有用的東西、學

習新事物或是尋求健康相關資訊）時，由於具有較高的認知需求，比較

會評論資訊的品質，也就是比較在意從網路取得的資訊是否可信

（Bennett, Casebeer, Kristofco, & Strasser, 2004；Flanagin & Metzger, 

2001），以免影響其學習成果、意見表達或問題解決（Eysenbach, 2008）；

另外，網路使用者的主動性原本就比其他傳統媒介使用者來得高，加上

本研究受訪者的教育程度偏高，其上網尋求資訊或是互動的策略相對比

一般網路使用者來得熟練，且其對網路資訊應該早就具備一定的信賴程

度，才會透過網路尋求資訊或是互動。這也難怪本研究會發現網路使用

者的「增進互動關係」及「資訊尋求」使用動機正向地預測網路資訊可

信度的評價。 

值得注意的是本研究發現「娛樂需求」使用動機與網路資訊可信度

評價之間並沒有顯著性的關係存在。可能原因之一在於與工具性使用動

機者比較，「娛樂需求」（儀式性動機）使用者使用網路時「較不主動」

（less-active）或是「較缺乏確定目標」（less-goal-directed），相對比較

不在意網路上資訊是否真實（realistic），網路資訊可信度自然而然地不

會成為其在意的要項之一（Rubin, 2002）。如同 Stavrositu 與 Sundar

（2008）所言，當網路使用者的使用動機為「娛樂需求」時，其主要目

的在於娛樂「浸淫」（enjoyment），所以其對網路資訊可信度的評價自

然不在意，也難怪本研究結果發現「娛樂需求」與「網路資訊可信度評

價」兩者之間沒有統計上的顯著關聯。 

本研究的另一個發現是受訪者對網路資訊可信度的評價正向地預

測其採用網路資訊作為決策參考的依據，此發現與 Higgins（1999）過

去針對可信度評價與決策參考之間的關聯性所進行的研究結果相符。
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「訊息理論」（Signal Theory）即強調，個人在購買某一產品或下決定

之前，會先從各種不同的管道尋求資訊，以作為決策的參考（Erevelles, 

Roy, & Yip, 2001）；在此情況下，個人對某一消息來源的信任度高時，

其承擔決策風險的意願相對比較高，將消息來源提供的資訊作為決策參

考的意願也隨之提高（例如決定購買該消息來源所推銷的某一產品）（甘

志展、李明聰，2005）。這也呼應 Cugelman, Thelwall 與 Dawes（2008）

針對英國、西班牙、法國及葡萄牙等地的網路使用者（n = 160）調查

後所提出的「積極信任調控模式」（Active Trust Mediation Model），強

調當一個人給予資訊來源高度的可信度評價，就會信賴該訊息，進一步

影響其行為（例如購買行為或是決定接受健康治療的建議等）。 

同樣地，消費行為研究的學者 Gotlieb, Schlacter 與 St. Louis （1992）

從「認知反應模式」（Cognitive Response Model）的假設來探討可信度

與消費行為之間的關係，也發現消息來源可信度會影響消費者的行為，

特別是可信度會影響消費者是否決定要替換產品供應商的決定。如果從

「認知反應模式」來看，當網路使用者對網路資訊的可信度評價比較高

時，自然而然其對該訊息的負面反應就會被「壓抑」，網路上的資訊自

然比較可能成為其決策的參考依據；也就是說，決策參考依據因為較具

可信度，也就降低資訊尋求者的「不確定感」（uncertainty），並協助其

下決定（decision-making）（Case, 2002）。 

整體而言，本研究主要探討網路使用者的使用動機是否會影響其對

網路資訊可信度的評價，以及使用者對網路資訊可信度評價是否進一步

影響其使用網路資訊作為決策參考的依據。本研究將「使用與滿足理論」

導入可信度研究領域，使得「使用與滿足理論」不再侷限於預測媒介「使

用」與「滿足」之間的關係，也朝向探究「動機」與「可信度評價」的

關聯性方向發展，此舉不僅延伸「使用與滿足理論」及與說服理論在網

路研究的適用性，也為傳播研究的理論整合找到一個新契機，此一整合

顯示，網路使用動機對網路資訊可信度評價的影響值得注意之外，網路

資訊可信度評價對決策參考的影響也不應只限於企管、行銷或是公共政
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策等相關領域的探討，網路世界一樣不容忽略。如同 Windahl（1981）

所指，整合（synthesis）將可帶領大家跳脫過去傳播效果研究的研究限

制。 

 

陸、研究限制與建議 
 

就研究抽樣方法而言，此一研究有其限制，由於採用方便樣本，並

非以隨機方式抽取，在不清楚母體總數情況下，無法計算抽樣誤差，研

究結果也無法推論至整個網路使用者母體。若就研究測量工具而言，可

信度測量工具不斷演進，且網路與傳統媒介（例如電視、廣播、報紙或

雜誌）的屬性可能各有不同，網路資訊可信度的面向是否只包括本研究

採用的兩個題項（包括「可信賴的」、「正確的」）？未來研究也值得進

一步討論。另外，本研究只以一個題項來測量「決策參考」這個變項，

但決策參考可能涉及不同面向，未來研究有必要思考設計更合適的決策

參考量表作為測量工具 

就統計分析結果來看，兩個迴歸分析方程式的調整後 R2 數值都偏

低。以預測可信度的因子來看，本研究主要將焦點鎖定網路使用動機，

但過去研究發現「媒介依賴」（羅文輝等人，2003）是一個影響可信度

評價的重要變項，日後研究者如有意進行可信度相關研究，也許可以將

媒介依賴列入考量；以決策參考的預測因子來看，本研究主要想瞭解網

路資訊可信度評價對決策參考的影響，但決策參考可能還涉及人格特質

（Orom, Penner, West, Downs, Rayford, & Underwood, 2008）、風險評估

（Breakwell, 1996）等因素，後續研究也有必要將這些因素列入參考。 

整體而言，本研究主要針對整體的網路資訊進行調查，未來研究者

也許可以針對某一特定類型的資訊（例如政治、健康或娛樂資訊）進行

調查，且相互進行比較，未來研究如果能特別針對某一種網路資訊進行

研究，其研究結果應可拓展網路使用動機、可信度評價與決策參考依據

的視野。 
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Abstract
        This study aims to explore the influence of Internet use motivations on
 perceived credibility of online information and the impact of perceived credibility
 of online information on decision-making. 641 Internet users, recruited through
 an online survey, completed the questionnaire. After controlling demographic
 variables (e.g., gender, age and income), “social interaction” and “information-
 seeking” motivations significantly and positively predicted perceived credibility
 of online information, while there was no statistically significant relationship
 between “entertainment” motivation and perceived credibility of online in-
 formation. This study also found that perceived credibility of online information
 significantly and positively predicted decision-making.
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