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「預期媒體影響的影響力」之反制反
動員效果：第三人效果與選舉行為

林素真、馬立君 *

摘要

本研究以 2011年邱毅、陳致中的「世紀辯論會」為例，探討反動
員及第三人效果對選民的影響。以多層集群方式募集的 701位年輕選
民，在隨機分派方式下，分別觀看「世紀辯論會」或控制影片。

分析結果顯示，「世紀辯論會」會導致選民對政治不信任、對政

治漠不關心及政治效能感的低落，進而降低其投票意願，並使其評估

「世紀辯論會」對其他選民的影響大於對自己的影響，此反動員及第

三人效果同時會影響選民規範媒體的意願及其選舉行為。
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壹、研究動機與目的

長久以來，透過媒體所傳播的政治訊息對選民的政治認知、態度

與投票行為的影響力一直是傳播學者與選舉研究者關切的主題。美國

學者 Davison（1983）提出了第三人效果（the third-person effect）假說：

人們傾向於評估媒介的訊息內容對他人的影響比較大，而對自己的影

響比較小。而後續的研究（Gunther & Thorson, 1992）則進一步指出，

面對與受眾立場牴觸或是對受眾不利的負面訊息，訊息受眾往往傾向

評估負面的媒介訊息對他人的影響較大，而對自己的影響較小或甚至

不受影響，從而產生了第三人效果；相反地，面對與受眾立場一致或

是對受眾有利的正面訊息，第三人效果反而會減弱或消失，甚至會出

現「反轉的第三人效果」（reverse third-person effect）：訊息受眾會傾

向評估正面的媒介訊息對自己的影響力較大，對他人的影響力則較小

的第一人效果認知。

若將第一人及第三人效果假說引伸至選舉研究的領域，言詞犀利

但卻充滿潑婦罵街式粗暴政治語言的辯論會，究竟對選民的政治認知

有何影響？會不會進一步影響選民的投票行為？因應 2012 年首度總統

大選與立委選舉聯合舉行，2011 年 12 月 13 日舉辦的邱毅與陳致中「世

紀辯論會」正好提供了一個機會來檢視此一現象。

這場被媒體喻為「爆料天王 PK 復仇王子」的「世紀辯論會」（胡

宗鳳，2011.12.13）之主角，正是分屬高雄第七選區的立委候選人邱毅

及第九選區的立委候選人陳致中。分屬不同選區的兩位區域立委候選

人原本不該是彼此的競爭對手，但是由於選舉制度的變革，2012 年首

度將總統大選與立委選舉合併舉行，在總統選舉議題的籠罩下，區域

立委候選人很難獲得媒體的關注，因此，兩位在各自選區暫居劣勢的

候選人，不得不將選戰的層次拉高到總統大選相關議題上，以「藍綠

執政孰優孰劣」為題舉辦辯論會，企圖拉抬彼此的聲勢（胡宗鳳、陳

宏瑞，2011.12.14）。但在兩個小時的辯論會中，雙方你來我往、針鋒

相對，從嫖妓談到假髮，從互揭瘡疤到人身攻擊，與兩人先前擬定的

辯論主題「藍綠執政孰優孰劣」毫無關聯，更遑論公民辯論會時所應

有的政見討論及意見交換。也因此有網友用漫畫嘲諷邱毅與陳致中兩
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人的辯論是：「一人扯假髮；一人扯褲子，兩人都好不到哪去」（陳

敏如，2011.12.14），其他網友不是用「『撕髮』迫害，笑果十足」來

看待；要不就是對兩人用語粗俗以「毅中各『婊』」來表達不滿（曾

懿晴、歐陽良盈與徐如宜，2011.12.14）；媒體評論者甚至以「一場

不折不扣的鬧劇」來形容這場辯論會（王健壯，2011.12.11）。不過

值得一提的是，滿場「畜牲」與「不要臉」齊飛；謾罵與口水共舞的

邱毅與陳致中的「世紀辯論會」卻創下了超高的收視率，比特別安排

「公民團體提問」以及「總統候選人與文化界人士對話文化政策」

的總統大選電視辯論會，吸引了更多選民的關注（中時民調中心，

2011.12.21）。

然而這場引人側目、與會者激情演出、網友們與媒體卻以「玩

笑、鬧劇」視之的辯論會，對選民究竟造成何種影響？美國學者 Mutz 
& Reeves（2005）運用實驗法研究粗魯不文明的電視政治辯論訊息

（televised incivility）對選民的影響時發現，電視政治辯論用語越粗

暴，越容易使觀賞該訊息的受眾對政治人物、政府部門、甚至整個政

治體系的不信任感升高。相較於 Mutz 等人以實驗法模擬出的電視粗

俗不雅的政治辯論會，這場在台灣政治場域中真人實境演出、主持

人得數次以消音及阻止辯論者發言的方式，以防止辯論者之言論尺

度超出國家通訊傳播委員會（National Communications Commission, 
NCC）所允許播出的範疇之辯論會，是否會加深選民的憤世嫉俗

（cynicism）程度、提高其政治無力感（apathy），進而影響其政治效

能（political efficacy）觀感及其投票意願，形成一股無形的「反動員」

（demobilization）的不投票選舉氛圍，為本研究所要探討的第一個研

究議題。

此外，這場邱毅與陳致中的「世紀辯論會」是否真如傳播學者提

出的第三人效果假說一樣，認為「世紀辯論會」對其他選民的影響大

於對自己的影響？而此評估對選民的投票行為又有何影響？ Davison
（1983: 3）認為媒體「最大的影響效果」，既不是在「我」，也不是

在「你」，而是在「他們」─也就是第三人的身上。Davison 進一步

建議，負面且不具社會需求性的媒體訊息內容的影響力，並不在於它

是否直接且有效地改變訊息接收者（第一人）的態度或行為；他認為，
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傳播之所以產生效果，在於訊息接收者（第一人）預期社會上其他人

（第三人）會受此傳播的負面影響，為防堵或減輕負面訊息對其他人

或整體社會所造成的不利影響，第一人所採取的行動，才是負面且不

具社會需求性的媒體訊息內容之真正影響力的所在之處。

Banning（2006）以第三人效果認知的現象來解釋負面競選訊息對

選民投票意願的影響力。Banning 主張預期媒體對其他選民的影響力扮

演著如同「政治無力感解藥」（analgesic for apathy）的角色，因為相

信其他選民易受負面競選訊息內容的影響，或其他選民易被負面競選

訊息內容動員的選民，無論這種「預期媒體影響的影響力」（influence 
of presumed media influence）的評估是否正確，「預期媒體影響」的

評估會驅使該選民在選舉日迫不及待地投票去，以反制其他選民因受

到負面競選訊息內容的影響所做下的盲目的投票決定會影響大局。

Banning 更進一步指出，此反制性的投票行為往往最常發生在認為負面

競選訊息對我自己沒有什麼影響，但對其他人影響很大，也就是在第

三人效果認知的評估上差距較大的選民身上。

綜合上論，可從反動員及第三人效果理論的觀點推論出，負面競

選訊息內容所產生效果，其實不僅只是單純、「直接地」讓選民對政

治大失所望，逐漸形成對政治的憤世嫉俗及產生對政治的漠不關心及

無力感，進而降低了民主政治的效能，從而拉低了投票率，也就是所

謂的反動員效果（demobilization effect）；相反的，若由第三人效果的

角度切入，負面競選訊息內容極有可能「間接地」透過「預期媒體影

響的影響力」，驅使選民必須在選舉日採取行動，因此「預期媒體影

響的影響力」可能成為提升投票率的妙方。本研究的第二個研究議題

即是以第三人效果的角度切入，探討負面競選訊息內容可能產生的間

接影響力，也就是「預期媒體影響」是否會激發選民的投票意願，與「反

動員效果」相互逕庭。

然而，此對負面競選訊息的「預期媒體影響」之評估是否會因觀

眾政黨屬性的不同及其對談人（邱毅及陳致中）在辯論會上的表現評

價上的差異，從而對「世紀辯論會」的訊息需求性上的主觀判斷上也

有所不同，因而產生「預期媒體影響」的評估上的差異？也就是在第

三人效果方面，選民們會不會傾向高估與自己政治立場不一致的負面
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消息對敵對陣營選民的影響力；而在第一人效果方面，選民們則傾向

高估與自己政治立場一致的正面消息對自己及相同政治立場陣營選民

的影響力？

雖然「反動員」及「第三人效果」理論分別廣為政治或傳播學者

援引，用來解釋負面競選訊息對選民所造成的影響，但截至目前為止，

並無任何研究，針對同一負面競選訊息，整合二個理論的推論，同時

探討該訊息可能造成的直接的反動員效果或間接的反制反動員效果。

為補足過去研究的不足，本研究以「世紀辯論會」為例，深入探討極

具負面調性的競選訊息之直接反動員效果，及透過「預期媒體影響的

影響力」之間接反制效果。本研究首先檢視這類謾罵、粗暴的負面訊

息內容是否會直接影響訊息受眾自身的政治憤世嫉俗及無力感，導致

其政治效能降低並影響其投票意願。本研究接著釐清「世紀辯論會」

的間接影響力，也就是第三人效果是否存在，及此效果是否會因為不

同政黨屬性的訊息受眾對辯論者（邱毅及陳致中）表現的主觀評估而

有所差異。最後，觀看「世紀辯論會」所導致之認知上的差異是否會

轉換成實際選舉行為上的改變，亦為本研究深入探究的議題，以期提

供政治參與者、媒體主管單位及節目實務製作上的建言。

貳、文獻回顧與研究假設

一、媒體病症（Video Malaise）與政治病症（Political Malaise）

許多政治觀察者指出，公民政治參與度的急速下降、對政治人

物及政府機關的不信任、及對民主政治漠不關心的態度，是現階段

國內外民主政治發展所面臨最迫切需要解決的困境（Lau, Sigelman, 
Heldman, & Babbit, 1999；Lau, Sigelman, & Rovner, 2007）。

過去致力於找出造成此一現象主因的學者，除了要求政治人物需

深切檢討因個人因素所造成令民眾印象深刻的政治醜聞，以及朝令夕

改、執行不當的失敗政策外（Jackson, Mondak, & Huckfeldt, 2009），

更紛紛將箭頭指向傳播媒體。其原因，可由第二次世界大戰以後的幾

個社會發展趨勢中看出。自 1960 年代以來，世界民主國家的公民投票

率逐年下降，但花在競選活動上的經費卻與日俱增，且透過媒體傳播
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的競選活動新聞及廣告，更充斥著對競選對手的非理性人身攻訐、謾

罵、對政治的不滿及對政府的負面評價。Robinson（1976）是首位以

實驗法將民眾對政府的不信任、政治的無力感及政治參與度低，和電

視上所呈現出政治圈怪力亂神的現象劃上等號的學者。Robinson 的研

究結果發現，由於絕大多數民眾主要之政治資訊來源是電視新聞，但

電視媒體對公共事務及政治人物的報導往往過於膚淺、粗糙、反政府、

強調負面、衝突與暴力式的媒體病症處理方式，導致民眾對政治產生

冷漠感、憤世嫉俗及政治功效降低的自我懷疑的政治病症現象產生。

二、反動員效果（Demobilization Effect）

媒體病態與政治病態之間的關聯性開始引起政治學家、選舉研究

者及傳播學者的關注，尤其是媒體對公共事務乏善可陳、膚淺的內容

報導及對充滿互揭瘡疤的競選策略與使用非理性詆毀謾罵攻擊手法的

競選廣告的刊載，究竟會不會造成選民對政府的不信任、對政治漠不

關心、政治效能感低落及投票意願低，成為學者們的研究重點（Lau et 

al., 1999；Lau et al., 2007）。

在上述眾多的研究中，Ansolabehere 的研究團隊針對負面競選或

負面競選廣告會「造成 5% 的實際選票流失」（Ansolabehere, Iyengar, 

Simon, & Valentino, 1994: 835）的「反動員效果」之研究結論，引發學

術界廣泛的討論及實證研究的反擊。Ansolabehere 等人精心設計一系列

的實驗，並將其實驗結果與實際的投票結果進行交叉比對後發現，相

較於正面的競選廣告，負面的競選廣告會降低 5% 的投票率；而觀看負

面競選廣告會降低選民的政治效能感、增加選民的犬儒（或憤世嫉俗

或政治懷疑）的意識及對政治人物及選舉過程的不信任，特別以教育

程度低、較無選舉經驗（inexperienced voters）及獨立選民（independent 

voters）最容易受到影響。

三、刺激效果（Stimulation Effect）

Ansolabehere 等人的研究（Ansolabehere et al., 1994; Ansolabehere & 

Iyengar, 1995; Ansolabehere, Iyengar, & Simon, 1999）在發表後，雖廣為
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業界及政界引用，作為規範劣質選舉文化及誇大不實的競選廣告之依

據（Lau et al., 2007），但其研究方法及所下的結論卻同時受到學術界

嚴格的檢視。Wattenberg & Brians（1999）首先重新檢驗 Ansolabehere

等人實驗結果的外在效度（external validity）。其研究結果發現，對負

面競選廣告的記憶（recall）與選民的政治效能感及 1992 年總統大選的

投票意願呈顯著的正相關，且憤世嫉俗程度與投票意願間並無關聯。

Wattenberg & Brians 進一步重新檢驗 Ansolabehere 等人所用的選舉總體

資料（aggregate data），比對Ansolabehere等人的資料處理及分析方式，

其研究結果發現 Ansolabehere 等人的研究方法有誤，才會「誇大競選

攻擊式廣告之反動員效果所造成的危險性」（Ansolabehere & Iyengar, 

1995: 891）。Finkel & Geer（1998）運用內容分析及分析投票率總體資

料的研究結果更進一步指出，負面競選廣告非但無反動員效果，相反

地，負面競選廣告反而會刺激（stimulate）選民在選舉日出門去投票。

四、「反動員效果」與「刺激效果」的形成條件

在「反動員效果」與「刺激效果」的研究結果在研究質、量上

勢均力敵，難替負面競選訊息的影響力下定論的情況下，國內外學

者將研究重點轉向何種媒體的類型（types）、訊息的內容呈現方式

（framing）、負面程度（degree of negativity）、及閱聽眾的特性，較

易造成反動員或刺激效果。

Chang（2007）將電視新聞、報紙、雜誌及工作性用途的網際網

路使用歸類為動員媒體（mobilizing media），將電視非新聞節目、

廣播及娛樂性用途的網際網路使用歸類為非動員媒體（demobilizing 

media）的研究結果發現，動員媒體的使用與政治興趣成正相關並能提

升積極的政治及選舉參與，而非動員媒體的使用會造成政治憤世嫉俗

並降低政治參與度。

除媒體類型，過去研究也針對媒體內容的呈現，尤其是政治新聞

或政治廣告的框架（frame）對選民政治態度的型塑及政治行為的影響

進行評估。Cappella & Jamieson（1996, 1997）試圖回答不同的競選新

聞框架是否會影響選民對政治的信心，其研究結果顯示，即使是由動
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員性媒體所播出的新聞，若其新聞是以策略性（strategy-based）方式呈

現，仍會使觀眾產生較高的政治憤世嫉俗感。de Vreese（2005）的研

究結果也發現，策略性新聞會增加民眾政治憤世嫉俗程度，但此效果

只會對政治認知不足的民眾造成影響，且憤世嫉俗與投票率間並無直

接關聯性。Elenbaas & de Vreese（2008）也發現策略性新聞（strategy 
news）會導致年輕選民的犬儒意識，並增加年輕選民在公投時投下否

決票的機率。Valentino, Beckmann, & Buhr（2001）發現，策略性的新

聞報導使教育程度低的選民降低對政府及選舉過程的信任程度及投票

意願，但對教育程度高及有政黨屬性的選民則無影響。

除媒體類型及訊息內容的呈現方式，訊息內容的負面程度也是相

關研究學者們關注的重要干擾變數。Kahn & Kenney（1999）的研究結

果分析美國 1992 年國會選舉調查研究結果發現，合情合理的負面選舉

訊息會激起選民的投票意識，但揭發隱私（mudslinging）的攻擊內容

則會讓選民對選舉過程失去信心，選舉日寧可待在家中，不出門投票。

Forgette & Morris（2006）以實驗法的方式比較 CNN 以衝突為導向政

論性節目（Crossfire）及以非衝突為導向政論性節目（Inside Politics）
對觀眾認知及態度的影響，其研究結果顯示，相較於以非衝突為導向

政論性節目，以衝突為導向的政論性節目則會降低觀眾對政府機關的

信任度、質疑政治人物的領導能力、及減少對政黨及政治體系的支持。

Mutz & Reeves（2005）以實驗法操弄政治論壇節目中，與談者對

話時符合社會規範的互動文明程度（levels of incivility）來檢視文明的

政治互動對政治信任感的影響。其研究結果發現，非文明式的政治對

談雖然能提升民眾對政治的興趣，卻會負面影響民眾對政治人物及政

治的態度。相反地，同樣以實驗法操弄文明程度，Brooks & Geer（2007）
卻有不同的發現。Brooks & Geer 以實驗法改變政治人物對談中的關鍵

字來操弄節目的正／負屬性、議題／人身攻擊策略、及文明／非文明

對談。Brooks & Geer 的研究結果顯示，雖然觀眾認為非文明式的人身

攻擊既不公平、也無實質內容，但負面、非文明式攻擊的媒體呈現方

式不但不會降低政治信任感及政治效能感，反而能適度激發民眾的政

治興趣及投票意願。Brooks & Geer 的研究與大多數類似的研究結果不

同，可能的原因在其對實驗變數的操弄並不明顯，尤其是文明程度的
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操弄上未符合實驗變數最大化（maximization of experimental variance）
的原則。

綜觀上述文獻探討，雖然仍無法斬釘截鐵的歸納出透過媒體所傳

播的政治相關訊息是否會導致選民對政治人物及政府的不信任、政治

冷漠感、政治效能感低落，降低選民的投票意願，但若彙整過去文獻

研究結果的一致發現應是，揭發隱私的負面（調性）競選訊息，若以

策略性方式呈現，並經由商業性電視媒體（媒體類型）傳送，應會對

年輕、政治經驗不足的選民（閱聽眾的特性）造成負面影響（政治信

心低落、對政治漠不關心、政治效能降低及投票意願低）。本研究之

研究目的即在探討，經由壹傳媒主辦轉播之交互攻訐、互揭隱私、不

尊重對手、且用語粗俗不雅的邱毅陳致中之「世紀電視辯論會」，對

年輕、政治經驗不足的選民應會造成反動員效果的現象。

五、第三人效果

負面競選訊息對選民的影響力真的僅止於反動員效果或刺激效果，

如此非黑即白、二擇一的選項嗎？極具負面調性的「世紀辯論會」難

道真的只能造成選民對選舉過程及政府的不信任、導致選民的無力感、

因此降低其政治效能感，進而降低投票率嗎？

Irwin & Van Holsteyn（2002）提出，選舉期間，透過媒體所傳播

的政治相關訊息除對選民的政治態度及投票行為可能會產生直接影響

外，選民也會透過媒體訊息所形成的民意，以預期其他選民可能採取

的行動，而此預估的民意，會間接地影響選民最後的投票決定。但訊

息受眾如何透過選舉訊息對當下的民意或選情做出評估呢？ Davison
認為，大部分的訊息接收者傾向認為傳播最大的效果不會發生在「我」

或「你」的身上，但會在「他們」，也就是「第三人」的身上（Davison, 
1983: 3），因此，訊息的影響力不在於媒介訊息對閱聽人在態度及

行為上的直接勸服效果，而在預期或認為「第三人」會受到傳播媒介

影響的「第一人」所採取的行動，才是傳播媒介真正的影響力所在。

Davison 稱此預期或認為「第三人」所受到傳播媒介影響大於自己的看

法為第三人效果認知；而「第一人」所採取的行動則是第三人效果假

說的行為效應。
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來自不同領域的研究者（傳播學、社會學、心理學）使用不同

的研究方法（調查法及實驗法），檢視第三人效果是否可應用在不

同的研究主題及研究情境。整體來說，舉凡有明顯說服意圖、負面

且不具社會需求的媒體內容，如誹謗訊息（Cohen, Mutz, Price, & 

Gunther, 1988）、色情影片（羅文輝，2000b；Gunther, 1995；Lo & 

Wei, 2002；Rojas, Shah, & Faber, 1996）、暴力電視內容及歌詞（Boyle, 

McLeod, & Rojas, 2008；Chapin, 2002；Eveland, Nathanson, Detenber, & 

McLeod, 1999；McLeod, Detenber, & Eveland, 2001；McLeod, Eveland, 

& Nathanson, 1997；Salwen & Dupagne, 2003）、偷拍光碟（Chia, Lu, 

& McLeod, 2004）、煙酒（Cheng & Riffe, 2008；Cho & Boster, 2008）

或減肥瘦身廣告（Chia, 2007；David & Johnson, 1998；Leone & Bissell, 

2006）及網路電子郵件謠言（洪雅慧，2007）等，均支持第三人效果

的存在。

六、第三人效果與訊息的社會需求

在眾多影響第三人效果強弱程度的因素中，訊息內容的正負面

或需求性是最重要的核心變項。許多相關研究結果指出，媒介訊息愈

負面或愈不具社會需要性（social undesirability），第三人效果就愈

強（Duck & Mullin, 1995；Gunther & Mundy, 1993；Hoorens & Ruiter, 

1996）；而媒介訊息愈正面或愈具社會需求性則會造成第一人及第三

人效果間的認知差距縮小或消失（Brosius & Engel, 1996；Gunther & 

Mundy, 1993；Gunther & Thorson, 1992；Innes & Zeitz, 1988）， 有 時

甚至會出現反轉的第三人效果認知，或又稱為第一人效果（Cohen & 

Davis, 1991；Price, Tewksbury, & Huang, 1998）。

雖然訊息的正負面或需求性是第三人效果存在與否的主要決定因

素，但在絕大多數的第三人效果實證研究中，訊息的正負面或需求性

常由研究者主觀決定，而忽略了受訪者的價值判斷（彭文正，2007；

Paul, Salwen, & Dupagne, 2000）。Paul 等人將符合後設分析（meta-

analysis）條件的 32 篇第三人效果的實證研究整理後發現，32 個研

究中，就訊息的社會需求性，可分成不具社會需求性訊息（socially 
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undesirable message）、具社會需求性訊息（socially desirable message）
及社會需求性不明顯訊息（neither desirable nor undesirable）。在考量

訊息的社會需求性時，研究者往往以訊息內容本身顯而易見的不被閱

聽人所需要（如暴力、色情、政治醜聞、文化禁忌等）或其表面可觀

的需求性（如公益廣告）直接檢視其可能產生的第三人及第一人效果

認知上的差異。這種以其專業主觀判定訊息的需求性雖具表面效度，

但因其未考慮訊息內容在不同的情境下，可能對不同的閱聽人產生不

同的意義，進而影響閱聽人對該訊息的評估。也因此，Paul 等人後設

分析的結果發現，訊息的社會需求性並非第三人效果認知大小的顯著

干擾變數（moderating variable），意味著閱聽人對訊息需求性的看法

和研究者的專業判斷在某些研究情境下並不一致。

有鑑於此，學者建議，在實際操弄訊息正負面及社會需求性時，

研究者應考量受訪者個人因素及訊息主題間之互動關係對訊息特性所

產生的影響。舉例而言，Meirick（2004）即建議，訊息正負面及社會

需求性在某些研究情境，特別是與選舉有關的媒體訊息，應由訊息接

收者對訊息傳達者之間的關係決定。Meirick 的研究結果顯示，民眾往

往視自己支持的候選人之負面競選攻擊文宣為「正面」訊息，認為此

類訊息對自己的影響力大於其他選民；相反地，對敵對政黨候選人的

負面競選攻擊文宣為「負面」訊息，認為此類訊息只會其他選民造成

影響，對自己的影響力則微乎其微。故本研究不直接決定「世紀辯論

會」的訊息正負面及需求性，而主張「世紀辯論會」的正負面或社會

需求性會因訊息接收者與對談人（邱毅及陳致中）的政黨屬性的契合

性，以及其訊息接收者對對談人（邱毅及陳致中）在「世紀辯論會」

表現的評價 [1] 而有所不同：泛藍選民若認為陳致中在「世紀辯論會」

的表現比邱毅好，及泛綠選民若認為邱毅在「世紀辯論會」的表現比

陳致中好，因此對自己所支持的政黨的選情較不利時，「世紀辯論會」

對他們而言即為負面且不符合其需求之訊息；同理可推，泛藍選民若

認為邱毅在「世紀辯論會」的表現比陳致中好，以及泛綠選民若認為

陳致中在「世紀辯論會」的表現比邱毅好，因此對自己所支持的政黨

的選情較有利時，「世紀辯論會」對他們而言即為正面且符合其需求

之訊息。
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七、第三人效果對行為的影響

第三人效果假說涵蓋二個層面：人們傾向認為媒介內容對其他人

的影響比對自己大，並基於此認知差距而採取應對的行為（Davison, 

1983）。檢測第三人效果的行為效應之研究多半將重點擺在支持

媒體訊息的規範或限制（censorship）：研究發現，基於父權主義

（paternalism）保護其他人不受媒體訊息的負面影響的心態下，第三

人效果認知差距愈大，人們愈傾向支持規範色情影片及網路色情內

容（Gunther, 1995；Gunther & Hwa, 1996）、暴力節目（Rojas et al., 

1996）、暴力音樂（McLeod et al., 1997）、煙、酒及賭博廣告（Shah, 

Faber, & Youn, 1999）及競選相關訊息（Salwen, 1998）。以此推論，「世

紀辯論會」充滿人身攻擊、互揭瘡疤、用語粗暴的指控之辯論方式應

會激發具父權保護心態的選民，為保護其他閱聽眾不受「世紀辯論會」

的負面影響，進而不支持未來類似辯論會的舉辦。

過去針對第三人效果認知可能產生的行為效應的研究多半將重點

放在檢查或管制媒體內容的規範行為，很少有人研究其他的行為效應

（Gunther & Storey, 2003；Perloff, 1999）。少數研究其他行為效應的研

究結果建議，第三人效果認知的影響可延伸至非規範行為，如發表意

見的意願（Mutz, 1989；Wei, Chia, & Lo, 2011；Wei, Lo, & Lu, 2011；

Willnat, 1996）、投票意願及投票決定（Cohen & Tsfati, 2009；Golan, 

Banning, & Lundy, 2008）、對誹謗新聞的處罰（Gunther, 1991）、居

民的搬遷意願（Tsfati & Cohen, 2003）、是否參加示威遊行（Tsfati & 

Cohen, 2005）、甚至影響減重（Chia, 2007）、運動、及整形美容等行

為（Wan, 2003）。

與本研究主題相關的第三人效果研究，即將研究重點放在第三人

效果認知對投票行為所產生的行為效應，其主因即如 Cohen & Tsfati

（2009）所建議，「選民的投票選擇正如同生活中所做的其他選擇一

樣，都是在社會情境下，並且深受社會規範、認知、以及對他人會如

何回應的預期所影響」（同上引：359）。然而許多企圖建立第三人效

果認知與投票行為之間的因果關聯性的研究，其研究成果卻相當分歧。

Banning（2006）以第三人效果理論進行推論，原本預期第三人效果越
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強，選民為了避免其他選民受到敵對陣營文宣之不利影響，將產生選

民積極投票的反制性投票行為，但是其研究的結果卻顯示，第三人效

果越強，投票意願越低落。但其他類似研究的發現卻又與 Banning 的

研究結論截然不同。Golan et al.（2008）在一項針對 2004 年美國總統

大選政治廣告認知效果的研究中，Golan 等人發現，選民的父權保護心

態越強，亦即越想保護容易受有害媒體資訊影響的選民者，越容易受

第三人效果認知行為效應的影響，而增加其投票的機率。也就是，基

於政治廣告會對政治知識較薄弱的選民深具說服力的恐懼，愈具父權

保護心態的選民越會去投票，以反制其他選民在被負面競選訊息誤導

下的盲目投票行為。而 Cohen & Tsfati（2009）針對 2003 年及 2006 年

以色列選舉所做的研究指出，第三人效果認知不僅會促使選民投票，

更會影響他們如何策略性投票（strategic voting）。Cohen & Tsfati發現，

選民並不是直接投給他們最支持的黨派，反而是投給他們第二支持的

黨派，藉以平衡他們預期媒體訊息所可能對其他選民產生的影響，導

致他們第二支持的黨派無法在國會取得席位。換句話說，透過對媒體

訊息對其他選民的影響之評估，選民會因民意而策略性調整其投票決

定，使其選票得以發揮最大效果。

本研究試圖將第三人效果行為效應擴大到規範行為外的面向，並

探討可預測總統及立委選舉投票意願的變數為何。除檢測第三人效果

是否會影響總統及立委選舉投票意願的主要假設外，本研究並將過去

相關研究所提出之各項可能會影響投票意願強弱程度的干擾變項，如

基本人口變項（性別、年齡）、政黨支持強度、與政治興趣（林素真，

2009；洪雅慧，2007；羅文輝，2000a）納入的控制變項行列中。如文

獻探討中指出，負面政治訊息不僅會造成憤世嫉俗感及政治冷漠感的

提升及政治效能感的降低，同時其交互作用也會影響選民的投票意願，

故除第三人效果認知及父權保護心態外，本研究將憤世嫉俗、政治冷

漠感及政治效能感等變數加入預測變項行列中，以同時探討「世紀辯

論會」可能造成的「反動員」及「反制動員」的投票行為。據此，本

研究提出以下的研究問題：

RQ1： 反動員效果的主要變項（憤世嫉俗、政治冷漠感及政治效能感）

是否能有效預測年輕選民的投票意願？
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RQ2： 第三人效果的主要變項（第三人效果認知及父權保護心態）是

否能有效預測年輕選民的投票意願？

此外，基於本章節的文獻探討，本研究預測：

假設 1： 觀看「世紀辯論會」的選民之政治冷漠感會比未觀看「世紀辯

論會」的選民來得高。

假設 2： 觀看「世紀辯論會」的選民之憤世嫉俗程度比未觀看「世紀辯

論會」的選民來得高。

假設 3： 觀看「世紀辯論會」的選民之政治效能感比未觀看「世紀辯論

會」的選民來得低。

假設 4： 觀看「世紀辯論會」的選民之投票意願比未觀看「世紀辯論會」

的選民來得低。

假設 5： 政治冷漠程度愈高，政治效能感愈低落。

假設 6： 憤世嫉俗程度愈高，政治效能感愈低落。

假設 7： 政治效能感愈高，投票意願愈高。

假設 8： 所有觀看「世紀辯論會」的選民皆傾向評估「世紀辯論會」對

其他選民的影響大於對自己的影響。

假設 9a： 認為陳致中在「世紀辯論會」的表現比邱毅好的泛藍選民，

會傾向評估「世紀辯論會」的訊息內容對其他選民的影響比

較大，對自己的影響比較小。

假設 9b： 認為邱毅在「世紀辯論會」的表現比陳致中好的泛綠選民，

會傾向評估「世紀辯論會」的訊息內容對其他選民的影響比

較大，對自己的影響比較小。

假設 9c： 認為邱毅在「世紀辯論會」的表現比陳致中好的泛藍選民，

其第三人效果認知的差距會縮小或消失。

假設 9d： 認為陳致中在「世紀辯論會」的表現比邱毅好的泛綠選民，

其第三人效果認知的差距會縮小或消失。

假設 10a： 選民的父權保護心態愈強，就愈傾向認為沒有必要舉辦類似

的「世紀辯論會」。

假設 10b： 選民的第三人效果認知愈大，就愈傾向認為沒有必要舉辦類

似的「世紀辯論會」。
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參、研究方法

一、抽樣方法與隨機分派方式

由於「世紀辯論會」的兩位辯士邱毅及陳致中分別為高雄第七及

第九選區立委候選人，故本研究選擇位於大高雄選區的南台灣某所一

般大學，進行多階集群抽樣（multi-stage cluster sampling），在此大學

中，依院、系、班三層級分別抽出 3 院、6 系、各 2 班、共 36 個班級

進行實驗性的問卷調查研究，藉由隨機抽樣的過程以期選出涵蓋不同

科系及不同年級的修課學生。在 36 個班級中，本研究隨機分派 18 個

班級至控制組（n = 363），另外 18 個班級至實驗組（n = 338）。本研

究針對 338 位被分派至實驗組、在 2012 年總統大選及立法委員選舉有

投票權的學生進行實驗，並獲得 319 份有效問卷，實驗調查成功率達

94%；在 363 位控制組參與者中，共取得 349 份有效問卷，實驗調查

成功率達 96%。

二、媒介內容及實驗調查過程

（一）實驗組的施測過程及媒介內容

本研究以 2011 年 12 月 13 日於高雄市市議會簡報室舉行的「世紀

辯論會」電視實況轉播內容為測量第三人效果的媒介訊息內容。該次

電視辯論會由以網路電視平台播送為主的壹電視負責轉播，東森及中

天兩家有線新聞電視台也加入直播行列，東森新聞台並以子母畫面的

方式處理，除了直播邱毅與陳毅中的辯論外，並讓在攝影棚現場隨同

觀看的政治評論家，隨時以舉牌或簡單的文字大字報，即時講評參與

辯論雙方表現。為排除受試者對訊息內容屬性的第三人／第一人效果

評估上的差異源自觀看不同轉播版本（Cho, 2009；Cho, Shah, Nah, & 

Brossard, 2009），因此，本研究在施測時，準備壹電視的直播版，以

及附有政治評論家即時講評畫面的東森版兩個版本分別施測，兩個版

本的長度相當，並將受訪者隨機分派至觀看壹電視直播版組（共 167

人）及觀看東森即時講評版組（共 152 人）。在進行同質性檢定後，

兩組受訪者在性別、年齡、第一人效果認知及第三人效果認知上皆無
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顯著差異，排除第一人／第三人效果認知評估會因媒體呈現方式而有

所差異之疑慮。在排除此疑慮後，後續的統計分析將兩組合併分析。

由於整場「世紀辯論會」長達兩小時，為避免受試者因觀看時間

過長所可能造成的疲累干擾，可能會降低研究效度及實驗參與者的參

與意願，故本研究將兩小時的辯論實況，濃縮為 36 分鐘，以方便實驗

調查的進行。實驗影片剪輯的原則以 1. 相對等的攻擊主題；2. 雙方在

該主題論述時間差距不大。以此方式挑選後的實驗影片主題如下：「開

查某 vs. 睡學生」：邱毅攻擊陳致中叛妻「開查某」／陳致中則攻擊邱

毅叛妻「睡學生」；「畜生 vs. 白賊」：邱毅大罵陳致中污衊邱父是「畜

生」／陳致中則反擊邱毅爆扁貪污是「白賊」；「真假難辨」：邱毅

攻擊陳致中沒貪污是造假、有洗錢才是真／陳致中則攻擊邱毅的爆料

都是造假、戴假髮才是真；「馬蔡之爭」：邱毅攻擊蔡英文領 18 趴

／陳致中則攻擊馬英九 633 跳票；及「忘恩負義」：邱毅攻擊陳致中

脫黨參選／陳致中則攻擊邱毅棄宋楚瑜不顧。為減少受測者受到除了

辯論會外其他媒體評論的影響，本研究在「世紀辯論」結束後的次日

（2011 年 12 月 14 日），即完成電視辯論會錄影帶的剪接，並自 2011
年 12 月 15 日起至 12 月 22 日止，進行維持 8 日共 18 場的實驗。實驗

開始，首先由研究人員解說研究目的並徵詢參與此研究之意願後，再

請同意參與此研究之受測者觀看 36 分鐘長的「世紀辯論會」錄影帶，

隨後再填寫調查問卷問題，每場實驗進行約 50 分鐘。

（二）控制組的施測過程及媒介內容

控制組參與實驗的時程與實驗組一樣，安排在 2011 年 12 月 15 日

起至 12 月 22 日止，8 日共 18 場的實驗。實驗開始，也同樣由研究人

員解說研究目的，但不同的是，控制組的研究參與者觀看的是 36 分鐘

長度的環保議題影片之錄影帶，觀看完後再填寫內含人口變項（性別、

年齡、政黨屬性）及 5 題測量憤世嫉俗程度、5 題測量政治冷漠感、7
題測量政治效能感、1 題測量投票意願、1 題測量規範媒體行為題目及

為控制回答題目與實驗組一樣的虛擬問題。每場實驗時間與實驗組相

仿，需時約 50 分鐘。
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三、研究變項測量

本研究的研究變項包括「人口變項」、「政黨支持強度」、「政

治興趣」、「憤世嫉俗」、「政治冷漠」、「政治效能」、「父權保

護心態」、「第一人效果認知」、「第三人效果認知」、「第一人效

果認知差距」、「第三人效果認知差距」、「限制媒介的支持度」及「投

票意願」。針對上述各構念與變數之衡量，本研究的問卷設計說明如下：

（一）人口變項

本研究採用的人口變項有性別、年齡及政黨屬性。性別分為男女

兩類；年齡為開放題型，由受訪者自行填寫；政黨屬性分為泛藍、泛

綠及中立者三類。

（二）政黨支持強度

測量政黨支持強度的第一步驟是詢問受訪者是否有任何政黨屬性，

針對有所屬政黨的人，再追問：「請問您對所屬政黨支持的強度為

何？」，以李克特（Likert）5 點量表測量，1 代表非常不強烈，2 代表

不強烈，3 代表普通，4 代表強烈，5 代表非常強烈。

（三）政治興趣

政治興趣的測量結果由詢問受訪者下列三個問題的結果所得：「請

問您對這次總統／立委大選的競選消息是否感興趣？」、「請問您對

這次總統／立委大選候選人的辯論會是否感興趣？」及「請問您平時

對政治方面（非總統／立委大選）的消息是否感興趣？」。此 3 個問

題以李克特 5 點量表測量，1 代表非常不感興趣，2 代表不感興趣，3
代表普通，4 代表感興趣，5 代表非常感興趣。此三個問題得分加總再

除以 3 即為「政治興趣」的得分（M = 2.82，SD = 1.02，α = .83）。

（四）憤世嫉俗感

憤世嫉俗感指的是「對政治體系、政府官員及政治機構信心匱乏

的不信任感」（Pinkleton, Austin, & Forman, 1998: 36）。本研究參考
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Cappella & Jamieson（1997）、陳憶寧（2002）、張卿卿（2002）的研

究，以李克特 5 點量表的測量方式測量憤世嫉俗感，詢問受訪者對以

下7個敘述的同意程度（1代表非常不同意，2代表不同意，3代表普通，

4 代表同意，5 代表非常同意）：「競選活動是為了提升候選人的支持

度，而與選民需求無關」、「我認為候選人關心的只是會不會當選」、

「候選人會因為聽眾不同而說不同的話」、「候選人會認真的討論國

家的問題，並找出解決之道（已轉向）」、「候選人不會談論重要議題，

因為這樣會失去選票」、「候選人有興趣的是選民的選票，而非選民

的意見」及「誰當選沒有差別」得分愈高代表憤世嫉俗感愈強。此 7

個問題得分加總再除以 7 即為「憤世嫉俗感」的得分（M = 3.49，SD = 

.72，α = .73）。

（五）政治冷漠感

本研究採用 Austin & Pinkleton（1995: 215）對政治冷漠感的定義

─「對政治過程漠不關心，也就是不願花心思投入政治事務」，並

依語意及國情的差異，略為修改Austin & Pinkleton的政治冷漠感量表，

以李克特 5 點量表的測量方式測量政治冷漠感，詢問受訪者對以下 5

個敘述的同意程度（1 代表非常不同意，2 代表不同意，3 代表普通，4

代表同意，5 代表非常同意）：「投票時需帶選票、身分證及印章很麻

煩」、「總統／立委選舉與我無關」、「消化選舉的相關資訊很花時

間」、「瞭解政治及政府運作方式很麻煩」、及「像我這樣的人對於

政府的所作所為沒有什麼發言權」得分愈高代表政治冷漠感愈強。此 5

個問題得分加總再除以 5 即為「政治冷漠感」的得分（M = 2.91，SD = 

.79，α = .68）。

（六）政治效能感

政治效能感指的是民眾對自己是否有能力參與政治運作及政府是

否有能力滿足民眾需求上的評估（張卿卿，2002；Campbell, Gurin, & 

Miller, 1954）。本研究參考張卿卿的研究，以李克特 5 點量表的測量

方式測量政治效能感，詢問受訪者對以下 5 個敘述的同意程度（1 代表
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非常不同意，2代表不同意，3代表普通，4代表同意，5代表非常同意）：

「我認為自己對國家重要的政治議題，有充分的瞭解」、「我有信心

政治人物是可以幫我們解決問題」、「政府會為全民謀求最大的福祉」、

「我的選票可以產生影響力」及「選民可以用選票影響政治運作」得

分愈高代表政治效能感愈強。此 5 個問題得分加總再除以 5 即為「政

治效能感」的得分（M = 2.85，SD = .72，α = .66）。

（七）父權保護心態

本研究採用 McLeod et al.（2001: 683）對父權保護心態的定義：

「以父親的方式照顧或管束他人，特別是只滿足他們的需求而不賦予

他們權益或讓他們承擔應負的責任」，並參考其實證研究中對父權保

護心態的測量方式，以李克特 5 點量表的測量方式測量父權保護心態，

詢問受訪者對以下 5 個敘述的同意程度（1 代表非常不同意，2 代表不

同意，3 代表普通，4 代表同意，5 代表非常同意）：「防止其他人傷

害他們自己是有必要的」、「政府須採取措施確保國民的福祉」、「如

果有人無法自力更生，其他人應拔刀相助」、「有些人就是比其他人

更能看清媒體的負面影響」及「政府應立法協助無法自力更生的國民」

得分愈高代表父權保護心態愈強。此 5 個問題得分加總再除以 5 即為

「父權保護心態」的得分（M = 3.99，SD = .80，α = .85）。

（八）第一人效果認知／差距及第三人效果認知／差距

如前所述，第三人效果指的是人們傾向評估媒體訊息對他人的影

響大於對自己的影響。在此研究中，「影響」所涉及的範圍是指對候

選人的印象、支持度及投票決定。

針對「對自己影響」的測量，受試者需回答的問題如下：「當您

看完邱毅及陳致中的電視辯論後，您認為該內容會不會對您自己產生

下列的影響？」1. 影響我對邱毅及陳致中的印象；2. 影響我對藍、綠

兩黨的支持度；3. 影響我的立委投票決定及 4. 影響我的總統投票決

定。此四個子題以李克特 5 點量表測量，1 代表完全沒有影響，2 代表

沒有影響，3 代表普通，4 代表有影響，5 代表影響很大。4 子題得分
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加總再除以 4 即為「對自己的影響」的得分（M = 2.07，SD = .89，α = 
.85）。

針對「對他人的影響」的測量，受試者需回答下列三個問題：「當

您看完邱毅及陳致中的電視辯論後，您認為該內容會不會對其他泛綠

的選民產生下列的影響？」、「當您看完邱毅及陳致中的電視辯論後，

您認為該內容會不會對其他泛藍的選民產生下列的影響？」及「當您

看完邱毅及陳致中的電視辯論後，您認為該內容會不會對其他中立的

選民產生下列的影響？」。此 3 問題所衍生的 4 個子題與前述的「對

自己影響」的測量一樣。12 個子題得分加總再除以 12 即為「對他人的

影響」的總得分（M = 2.86，SD = .89，α = .94）；此 3 問題的 4 個子

題各別加總後除以 4 即為「對其他泛綠選民的影響」（M = 2.74，SD = 
1.10，α = .94）、「對其他泛藍選民的影響」（M = 2.72，SD = 1.10，
α = .95）、及「對其他中立選民的影響」之各別得分（M = 3.14，SD = 
1.06，α = .96）。

將「對自己的影響」的得分減去「對他人的影響」的得分，即為

第一人效果認知的差距（Atwood, 1994）（M = - .79，SD = .82）；將「對

他人的影響」的得分減去「對自己的影響」的得分（M = .79，SD = 
.82），即為第三人效果認知的差距（Gunther & Mundy, 1993；Rucinski 
& Salmon, 1990）。

（九）媒體的支持度

媒體的支持度（是否支持『世紀辯論會』的舉辦）的測量是詢

問受試者：「您認為未來的總統大選期間是否有必要舉辦類似的辯論

會？」選擇「絕對有必要」的回答得 5 分，選擇「有些必要」的回答

得 4 分，選擇「不確定」得 3 分，選擇「沒什麼必要」的回答得 2 分，

選擇「完全沒有必要」者得 1 分。

（十）投票意願

選舉行為的改變的測量是詢問受試者：「當您看完『世紀辯論會』

後，您會不會投下立委選舉的票？」及「當您看完『世紀辯論會』後，

您會不會投下總統大選的票？」此 2 題以「一定不會」的回答得 1 分，

10-林素真.indd   196 2014/12/31   下午 03:39:08



「預期媒體影響的影響力」之反制反動員效果：第三人效果與選舉行為 197

「可能不會」的回答得 2 分，「不確定」的回答得 3 分，「可能會」

的回答得 4 分，「一定會」的回答得 5 分。

四、統計分析

本研究的資料分析以量化為主，使用 SPSS 20.0 版統計套裝軟體，

分析實驗組及控制組的資料，以進行實驗組及控制組在基本人口變項

的資料檢定、描述性統計（次數分配、百分比、平均數等）及假設 1 ~ 

假設 7 的驗證；本研究分析實驗組的資料，進行假設 8、假設 9 及回答

RQ1 及 RQ2。就分析方法上，本研究以獨立樣本 t- 檢定檢測假設 1、

假設 2、假設 3、假設 4、假設 9c及假設 9d；以相關分析檢定檢測假設 5、

假設 6 及假設 7；以成對 t- 檢定檢測假設 8、假設 9a 及假設 9b；以多

階層迴歸分析假設 10a、假設 10b 及 RQ1 及 RQ2。

肆、資料分析與討論

一、描述性統計

在本研究的 319 位實驗組的研究參與者中，男性占 46.1%，女性

占 53.9%。實驗組的研究參與者平均年齡為 20.9 歲。在政黨傾向方面，

有 17.9% 的受訪者表示其為泛藍支持者，12.5% 表示其為泛綠支持者，

有超過半數的受訪者（69.5%）表示自己是中立者。

在本研究的 349 位控制組的研究參與者中，男性占 39.2%，女性

占 60.8%。控制組的研究參與者年齡平均年齡為 21.06 歲。在政黨傾向

方面，有 18.1% 的受訪者表示其為泛藍支持者，14.0% 表示其為泛綠

支持者，有超過半數的受訪者（67.9%）表示自己是中立者。

二、資料檢定

控制組與實驗組的研究參與者在人口基本變項上的性別（X2 

= 3.216，df = 1，p > 0.05）、 年 齡（M = 0.41，SD = 0.16，t(663) = 

0.822，p > 0.05）及政黨屬性（X2 = .309，df = 2，p > 0.05）皆無顯著

差異存在。
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三、研究假設結果分析

（一）反動員效果檢驗

假設 1 預測，觀看「世紀辯論會」的選民之政治冷漠感會比未觀

看「世紀辯論會」的選民來得高。獨立樣本 t- 檢定的結果顯示，有觀

看「世紀辯論會」的實驗組參與者的政治冷漠程度（M = 2.90，SD = 

0.78）高於沒有觀看「世紀辯論會」的控制組參與者的政治冷漠程度（M 

= 2.74，SD = 0.63，t(662)= 3.02，p < 0.01），如表 1 所示。假設 1 獲

得支持。

假設 2 預測，觀看「世紀辯論會」的選民之憤世嫉俗程度比未觀

看「世紀辯論會」的選民來得高。獨立樣本 t- 檢定的結果顯示，有觀

看「世紀辯論會」的實驗組參與者的憤世嫉俗程度（M = 3.45，SD = 

0.73）高於沒有觀看「世紀辯論會」的控制組參與者的憤世嫉俗程度（M 

= 3.31，SD = 0.61，t(653) = 3.35，p < 0.001），如表 1 所示。假設 2 獲

得支持。

假設3預測，觀看「世紀辯論會」的選民之政治效能感比未觀看「世

紀辯論會」的選民來得低。獨立樣本 t- 檢定的結果顯示，有觀看「世

紀辯論會」的實驗組參與者的政治效能感（M = 2.85，SD = 0.72）低

於沒有觀看「世紀辯論會」的控制組參與者的政治效能感（M = 3.01，

SD = 0.62，t(656) = - 2.94，p < 0.01），如表 1 所示。假設 3 獲得支持。

假設 4 預測，觀看「世紀辯論會」的選民之投票意願比未觀看「世

紀辯論會」的選民來得低。本研究分別執行 3 個獨立樣本 t- 檢定以檢

表 1：實驗組及控制組在反動員效果主要變數上的差異
組別／測量變數 實驗組 控制組 差異 N t 值

政治冷漠感 2.90 (0.78) 2.74 (0.63) 0.17** 663 3.02

憤世嫉俗感 3.45 (0.73) 3.31 (0.61) 0.18*** 654 3.35

政治效能感 2.85 (0.72) 3.01 (0.62) -0.15** 657 -2.94

投票意願 3.41 (1.46) 3.78 (1.29) -0.37*** 667 -3.52

邱毅支持者的立委投票意願 3.80 (1.38) 4.37 (0.91) -0.56** 119 -2.65

陳致中支持者的立委投票意願 4.13 (1.36) 4.62 (0.84) -0.50*    88 -2.11

註：(1) 表格中括號左邊的數字是平均數，括號內數字為標準差。(2) 執行獨立樣本 t-檢定。
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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視假設 4 的預測。第 1 個獨立樣本 t- 檢定的結果顯示，有觀看「世紀

辯論會」的實驗組參與者的投票意願（M = 3.41，SD = 1.46）低於沒

有觀看「世紀辯論會」的控制組參與者的投票意願（M = 3.78，SD = 
1.29），t(666) = -3.52，p < 0.001）；第 2個獨立樣本 t-檢定的結果顯示，

邱毅（或泛藍）的支持者中，有觀看「世紀辯論會」的實驗組參與者

的立委選舉投票意願（M = 3.81，SD = 1.38）低於沒有觀看「世紀辯

論會」的控制組參與者的立委選舉投票意願（M = 4.37，SD = .91），

t(117) = -3.65，p < 0.01）；第 3 個獨立樣本 t- 檢定的結果顯示，陳致

中（或泛綠）的支持者中，有觀看「世紀辯論會」的實驗組參與者的

立委選舉投票意願（M = 4.13，SD = 1.36）低於沒有觀看「世紀辯論會」

的控制組參與者的立委選舉投票意願（M = 4.63，SD = .84），t(117) = 
-2.11，p < 0.05），如表 1 所示。假設 4 獲得支持。

假設 5 預測，政治冷漠程度愈高，政治效能感愈低落。相關分析

的結果顯示，不論是實驗組或控制組的研究參與者，其政治冷漠程度

愈高，政治效能感愈低（r = - .314，p < 0.001），假設 5 獲得支持。

假設 6 預測，憤世嫉俗程度愈高，政治效能感愈低落。相關分析

的結果顯示，不論是實驗組或控制組的研究參與者，其憤世嫉俗程度

愈高，政治效能感愈低（r = - .282，p < 0.001），假設 6 獲得支持。

假設 7 預測，政治效能感愈高，投票意願愈高。相關分析的結果

顯示，不論是實驗組或控制組的研究參與者，其政治效能感愈高，投

票意願愈高（r = .355，p < 0.001），假設 7 獲得支持。

（二）第三人效果認知檢驗

假設 8 預測，所有觀看「世紀辯論會」皆傾向評估「世紀辯論會」

對其他選民的影響大於對自己的影響。研究結果驗證第三人效果的基

本假設，即實驗組的研究參與者皆傾向評估「世紀辯論會」的訊息內

容對其他選民的影響比較大（M = 2.87，SD = 0.89），對自己的影響比

較小（M = 2.07，SD = 0.89，t(318) = 17.20，p < 0.001），如表 2 所示，

假設 7 獲得支持。

假設 9a 預測認為陳致中在「世紀辯論會」的表現比邱毅好的泛

藍選民，會傾向評估「世紀辯論會」的訊息內容對其他選民的影響比
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較大（M = 2.93，SD = 0.60），對自己的影響比較小（M = 2.04，SD = 

0.59），t(11) = 5.04，p < 0.001），假設 9a 獲得驗證，如表 2 所示。

假設 9b 預測認為邱毅在「世紀辯論會」的表現比陳致中好的泛

綠選民，會傾向評估「世紀辯論會」的訊息內容對其他選民的影響比

較大（M = 2.74，SD = 0.66），對自己的影響比較小（M = 1.79，SD = 

0.75，t(25)= 5.80，p < 0.001），假設 9b 獲得驗證，如表 2 所示。

（三）第三人效果認知的差距會縮小或消失

假設 9c 預測認為邱毅在「世紀辯論會」的表現比陳致中好的泛藍

選民，其第三人效果認知的差距會縮小或消失。研究結果顯示，認為

邱毅在「世紀辯論」的表現比陳致中好的泛藍選民所產生的第三人效

果認知差距（M = 0.87，SD = 0.85）雖然小於認為陳致中在「世紀辯

論會」的表現比邱毅好的泛藍選民所產生的第三人效果認知差距（M = 

0.89，SD = 0.61），但此差距的縮小未達統計上的顯著性 t(37) = 0.68，

p > 0.05），故假設 9c 未獲得支持，如表 3 所示。

假設 9d 預測，認為陳致中在「世紀辯論會」的表現比邱毅好的泛

綠選民，其第三人效果認知的差距會縮小或消失。研究結果顯示，泛

綠支持者認為在陳致中表現比邱毅好的情況下，其第三人效果認知差

距（M = 0.17，SD = 0.94）小於泛綠支持者認為在邱毅表現比陳致中好

的泛綠支持者的第三人效果認知差距（M = 0.95，SD = 0.83），但因樣

本數過小（N = 28），此差異未達統計上的顯著性，t(26) = 1.27，p > 

0.05），假設 9d 未獲得支持，如表 3 所示。

表 2：政黨屬性、對候選人表現的看法與「世紀辯論會」之第三人效果
政黨屬性／候選人表現 第一人效果 第三人效果 差異 N t 值

全體受訪者／候選人表現不計 2.07 (0.89) 3.87 (0.89) 0.80*** 318 17.20

泛藍選民／陳致中表現比較好 2.04 (0.59) 2.93 (0.60) 0.89***   11   5.04

泛綠選民／邱毅表現比較好 1.79 (0.75) 2.74 (0.75) 0.95***   25    5.80

註：(1) 表格中括號左邊的數字是平均數，括號內數字為標準差。(2) 執行 pair t-檢定。
***p < 0.001
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（四）第三人效果之行為效應及投票意願

本研究採用階層迴歸分析來檢測選民的父權保護心態及第三人效

果認知是否可預測支持限制類似的「世紀辯論會」之舉辦（假設 10a
及假設 10b），及探索反動員效果的主要變項（憤世嫉俗、政治冷漠感

及政治效能感）與第三人效果的主要變項（第三人效果認知及父權保

護心態），是否會影響年輕選民的投票意願（RQ1 及 RQ2）。本研究

並將相關研究所提出之各項可能會影響限制媒體及投票意願強弱程度

的干擾變項，如基本人口變項（性別、年齡）、政黨支持強度、政治

興趣納入的控制變項行列中。此外，除父權保護心態及第三人效果認

知，政治訊息可能造成的反動員效果之變數（憤世嫉俗、政治冷漠感

及政治效能感）也加入可能的影響投票意願的預測變項行列中。

本研究首先在第一層迴歸中（block 1）置入的性別、年齡及年級

等人口變項，在第二層迴歸中（block 2）輸入政黨屬性、政黨支持度

及政治興趣等政黨屬性相關變數，在第三層迴歸中（block 3）輸入的

是憤世嫉俗、政治冷漠感及政治效能感等與反動員效果有關的變項，

最後在第四層（block 4）輸入的是父權保護心態及第三人效果認知等

第三人效果相關變數。針對假設 10a 及假設 10b，依變項輸入限制舉辦

「世紀辯論會」的意願；針對研究問題 1 及研究問題 2，依變項分別輸

入總統大選及立委大選投票的意願。

針對假設 10a 及假設 10b，資料分析的結果顯示，在第一層迴歸中

（block 1）置入的人口變項中，沒有任何變數可以預測限制舉辦「世

紀辯論會」的意願；在第二層迴歸中（block 2），加入政黨屬性、政

黨支持度及政治興趣等政黨屬性相關變數後，其中「政黨支持度」（β 
= - .139，p < 0.05）及「政治興趣」（β = - .159，p < 0.001）可以預測

限制舉辦「世紀辯論會」的意願，也就是政黨支持度愈低及政治興趣

表 3： 政黨屬性、對候選人表現的看法與「世紀辯論會」之第三人效果
認知差距的縮小

候選人表現／

政黨屬性

邱毅表現比較好 陳致中表現比較好
差異 N t 值

第三人效果認知差距 第三人效果認知的差距

泛藍選民 0.87 (0.85) 0.89 (0.61) 0.02 39 0.68

泛綠選民 0.95 (0.83) 0.17 (0.94) 0.78 28 1.27

註：(1) 表格中括號左邊的數字是平均數，括號內數字為標準差。(2) 執行獨立樣本 t-檢定。
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愈低的選民愈傾向應限制「世紀辯論會」的舉辦；在第三層迴歸中，

在加入憤世嫉俗、政治冷漠感及政治效能感等與反動員效果有關的變

項後，仍只有政黨支持強度（β = - .134，p < 0.05）可以預測限制舉辦「世

紀辯論會」的意願」；在第四層迴歸中，在加入第三人效果認知的相

關變數後，限制舉辦「世紀辯論會」的意願之解釋力增加，「政黨支

持強度」（β = - .135，p < 0.05）、政治興趣（β = - .262，p < 0.001）及「第

三人效果認知」（β = .457，p < 0.001）可以預測限制舉辦「世紀辯論會」

的意願，也愈不支持其所屬的政黨、政治興趣愈低，且認為「世紀辯

論會」對其他人影響愈大者，愈傾向應會限制「世紀辯論會」的舉辦。

因此，假設 10a 不獲支持；假設 10b 獲得支持，詳如表 4 所示。

表 4： 人口變項、政治屬性、反動員效果、第三人效果與限制「世紀辯
論會」的舉辦之階層迴歸分析

測變項 第一次迴歸 第二次迴歸 第三次迴歸 第四次迴歸

人口變項

性別 - .052 - .053 - .060 - .037

年齡 - .082 - .082 - .081 - .076

年級  .009  .027  .019  .053

訊息的可信度／說服力

政黨屬性 1 - .002  .000  .020

政黨屬性 2  .013  .018  .065

政黨支持強度 - .139* - .134* - .135*

政治興趣 - .159* - .125 - .262***

反動員效果變數

憤世嫉俗感  .046  .015

政治冷漠感  .090  .094

政治效能感  .040  .047

第三人效果變數

父權保護心態  .004

第三人效果認知  .457***

R2  .010  .036  .047  .238

Adjusted R2  .000  .014  .015  .208

註： (1) N = 312。(2) 表格內的數字是標準化迴歸係數Beta值。(3) 性別編碼：男 = 1，女 = 0。
(4) 政黨屬性編碼：政黨屬性 1：泛藍 = 1，泛綠 = 0，中立 = 0；政黨屬性 2：泛藍 = 0，
泛綠 = 1，中立 = 0。

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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針對研究問題 1 及研究問題 2 的檢測，資料分析的結果顯示，在

第一層迴歸中（block 1）置入的人口變項中，「年級」（β = .370，p < 
0.001）可以預測投票意願，也就是年級愈高，總統大選的投票意願愈

高；在第二層迴歸中（block 2），加入政黨屬性、政黨支持度及政治

興趣等政黨屬性相關變數後，其中「年級」（β = .371，p < 0.001）、

「政黨屬性」（β = .127，p < 0.05）、及「政治興趣」（β = .290，p < 
0.001）可以預測總統大選的投票意願，也就是年級愈高及政治興趣愈

高的泛綠選民，總統大選的投票意願愈高；在第三層迴歸中，在加入

憤世嫉俗、政治冷漠感及政治效能感等與反動員效果有關的變項後，

其中「年級」（β = .348，p < 0.001）、「政黨屬性」（β = .116，p < 
0.05）、及「政治興趣」（β = .201，p < 0.001）、「憤世嫉俗」（β = 
.114，p < 0.05）、「政治冷漠感」（β = - .201，p < 0.001）及「政治

效能感」（β = .138，p < 0.01）皆可以預測總統大選的投票意願，也就

是年級愈高、政治興趣愈強、對政治愈懷疑、愈關心政治，且政治效

能感強的泛綠選民，總統大選的投票意願愈高；在第四層迴歸中，在

加入第三人效果認知的相關變數後，「父權保護心態」增加對投票意

願之解釋力，但「憤世嫉俗」對投票意願的影響力消失，也就是年級

愈高（β = .323，p < 0.001）、政治興趣愈強（β = .212，p < 0.001）、

對政治愈關心（β = - .206，p < 0.001）、政治效能感強（β = .115，p < 
0.05）且保護他人心態強（β = .165，p < 0.001）的泛綠（β = .103，p < 
0.05）選民，總統大選的投票意願愈強。此階層迴歸各個變數對總統大

選的投票意願與對立委選舉的投票意願的預測力，雖在程度上略有些

微差異，但具顯著預測力的變數完全相同，故不再重覆說明。階層迴

歸各個變數對總統大選的投票意願與對立委選舉的投票意願的預測狀

況詳如表 5 所示。

伍、結論與建議

根據反動員效果及預期媒體影響之影響力等假說，本研究檢視極

具負面調性的競選相關訊息如何直接或間接地影響選民的政治效能感、

對負面訊息規範的看法，以及其投票意願。故本研究主要的研究目的

之一，即在釐清經由媒體所傳播、極具負面競選訊息特質的政治相關
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表 5： 人口變項、政治屬性、反動員效果、第三人效果與投票意願之階
層迴歸分析

依變數：投總統大選票的意願

預測變項 第一次迴歸 第二次迴歸 第三次迴歸 第四次迴歸

人口變項

性別 - .044 - .045 - .043 - .027

年齡  .039  .000 - .007 - .002

年級  .370***  .371***  .348***  .323***

訊息的可信度／說服力

政黨屬性 _1  .067  .056  .044

政黨屬性 _2  .127  .116*  .103*

政黨支持強度 - .080 - .173 - .053

政治興趣  .290***  .201***  .212***

反動員效果變數

憤世嫉俗感  .114  .054

政治冷漠感 - .223*** - .206***

政治效能感  .138**  .115*

第三人效果變數

父權保護心態  .165***

第三人效果認知 - .017

R2  .148  .299  .360  .383

Adjusted R2  .140  .283  .339  .358

依變數：投立委選舉票的意願

預測變項 第一次迴歸 第二次迴歸 第三次迴歸 第四次迴歸

人口變項

性別 - .043 - .045 - .044 - .026

年齡  .038  .001 - .005 - .000

年級  .365***  .365**  .339***  .317***

訊息的可信度／說服力

政黨屬性 _1  .069  .056  .046

政黨屬性 _2  .113  .104*  .095*

政黨支持強度 - .075 - .067 - .047

政治興趣  .290***  .201***  .208***

反動員效果變數

憤世嫉俗感  .126  .057

政治冷漠感 - .216*** - .198***

政治效能感  .149**  .121*

第三人效果變數

10-林素真.indd   204 2014/12/31   下午 03:39:09



「預期媒體影響的影響力」之反制反動員效果：第三人效果與選舉行為 205

訊息，是否會導致選民對政治人物及政府機關的不信任、對政治漠不

關心及政治效能感低落，進而降低選民的投票意願。根據過去反動員

效果及刺激效果相關研究結果的建議，邱毅及陳致中的「世紀辯論會」

提供絕佳的研究機會，是屬於「反動員效果」會發生而「刺激效果」

會消弭的經典研究情境。過去的反動員及刺激效果之相關研究結果雖

分歧，但可從中整理出的類似 Lasswell（1948）公式是：揭發隱私的負

面競選訊息，若以策略性方式呈現，並經由商業性電視媒體傳送，應

會對年輕、政治經驗不足的選民造成負面影響。本研究之研究結果印

證此公式的存在：經由壹傳媒主辦轉播之交互攻訐、互揭隱私、不尊

重對手、且用語粗俗不雅的邱毅陳致中的「世紀電視辯論會」，確實

使得年輕且政治經驗略嫌不足的選民對政治產生懷疑及漠不關心的態

度，認為自己和政府皆無法改變政治現況，也因此投不投票變得沒有

意義，不值得考慮。

此發現對何以 Mutz & Reeves（2005）及 Brooks & Geer（2007）

二個同樣以實驗法操弄出不文明政治對談實驗場景，卻有截然不同的

研究發現，提供可能的答案。Mutz & Reeves 及 Brooks & Geer 所面臨

的研究困難在於，在 Federal Communications Commission（FCC）的監

督下，要找到一個真人實境演出、無需研究者操弄的負面、不文明政

治對談實屬不易。也因此，在不文明程度微調上的不同，即會造成研

究結果上的差異。雖然 Brooks & Geer 提供的變數操作的檢測資料中，

依變數：投總統大選票的意願

預測變項 第一次迴歸 第二次迴歸 第三次迴歸 第四次迴歸

父權保護心態  .182***

第三人效果認知 - .006

R2  .145  .289  .350  .378

Adjusted R2  .137  .273  .329  .353

註： (1) N = 312。(2) 表格內的數字是標準化迴歸係數Beta值。(3) 性別編碼：男 = 1，女 = 0。
(4) 政黨屬性編碼：政黨屬性 1：泛藍 = 1，泛綠 = 0，中立 = 0；政黨屬性 2：泛藍 = 0，
泛綠 = 1，中立 = 0。

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

表 5： 人口變項、政治屬性、反動員效果、第三人效果與投票意願之階
層迴歸分析（續）
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文明組及不文明組的操作上雖達顯著差異，但平均值差異不大，尤其

是負面／議題／文明組與負面／議題／不文明組間的 3 個操弄檢查指

標上，只有「公平性」指標的平均值差異稍大（0.42）；在「重要性」

的平均值差異僅有 0.14；在「資訊價值」上的差異僅 0.02，且其使用「公

平性」、「重要性」及「資訊價值」同時檢查負面、呈現方式及文明

程度是否成功的表面效度仍有待商確。Mutz & Reeves 則使用 5 個操弄

檢查指標（友善／敵意；禮貌／粗魯；不帶情緒／情緒化；合作／爭執；

冷靜／暴躁），文明組及控制組在 5 個檢查指標上的差異大且達顯著。

雖然下此定論略嫌主觀，但本研究認為，Mutz & Reeves 的文明程度操

弄檢查指標的表面效度應高於 Brooks & Geer 的操弄檢查指標。也因此

Mutz & Reeves 發現非文明式的政治對談會負面影響民眾對政治人物及

政治的態度，而 Brooks & Geer 卻認為非文明式的政治對談不會降低政

治信任感及政治效能感，反而能適度激發民眾的政治興趣及投票意願。

相較於 Mutz & Reeves 及 Brooks & Geer 的研究，本研究的優勢

在於邱毅及陳致中在辯論會上的表現，已替本研究創造出完全不需要

再操弄的不文明政治對談情境。再加上此辯論會在最自然的情境下，

由具爭議性的壹電視主辦並授權各大新聞台轉播，完全符合研究學者

所建議「反動員效果」應會發生影響的情境。更有甚者，以實際發

生的傳播情境做為實驗研究刺激物也有助實驗法外在效度（external 
validity）的提升（Jamieson & Cappella, 1996）。唯此場辯論會舉辦

過程從「辯士」雙方互嗆是否有「膽」參加、到主辦地點及單位無法

確認、到主辦當天各界還在猜測此活動是否能如期舉辦（王志堅，

2011.12.13），使得研究執行計畫需順勢調整。其中因辯論會是否舉

辦的因素而延誤無法執行的是實驗前測。本研究無法取得參與者在實

驗參與前，在重要變數（如憤世嫉俗感、政治冷漠感、政治效能感、

政治興趣等）的測量值，因此無法進行實驗前、後的比較，而僅能以

實驗組與控制組間在這些重要變數上的差異進行比較，以執行假設

上的檢測。但考量前測、後測間的比較可能會有因「再測」（test ／
retest）而產生的另一個研究困難或限制，尤其是測量的變數是長期

社會化過程所形成的人格特質變數（Banducci & Karp, 2003；Lariscy, 
Tinkham, & Sweetser, 2011；Pinkleton & Austin, 2004），本研究以實驗
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組及控制組間的比較之研究設計應屬在時間限制下、「兩害取其輕」

的權宜之計。

另一個因辯論會敲不定時間而造成的研究限制則是無法在完全自

然的傳播情境下執行此研究。以實驗設計的角度切入，最理想的實驗

環境首推辯論會現場，但由於辯論會的時間地點臨時敲定、現場參與

觀眾因公平性及安全上的考量又有嚴格的控管，雖然研究者曾向主辦

單位爭取，仍無法於會場徵求實驗參與者，更遑論問卷的發放。次佳

的狀況為召募符合研究目的條件的參與者，在辯論會轉播的同時，在

一致的觀賞情境情況下，收看現場轉播後填寫問卷，但受限於人力、

時間及場地的限制，實驗仍無法依此方式執行。最後採用在「世紀辯

論會」結束後的 8 天之內，即使在仍需配合參與班級上課時間的情況

下，密集完成 36 個場次（實驗組與控制組各 18 場）的實驗。此研究

設計雖無法完全排除媒體對「世紀辯論會」會後相關報導對受試者的

影響，但應能有效降低其他非辯論會訊息對受試者的影響。[2]

需在短期內密集完成多場實驗所造成的另一個研究限制則是受測

者雖為具有投票權之南部學生，但並非所有的受測者皆為邱毅或陳致

中所屬之高雄市第七或第九選區之選民，因為在 8 天之內執行 36 場實

驗無法允許研究者有足夠的時間在該二選區招募到足夠的年輕選民參

與研究。「世紀辯論會」透過增加年輕選民的政治憤世嫉俗程度及政

治冷漠感，進而降低其政治效能所造成的直接「反動員效果」、或經

由第三人效果認知的影響，反對未來類似辯論會的舉辦、或出於父權

保護心態對年輕選民產生刺激出門投票的「反制反動員」效應，雖不

致因受測者的立委選民身分而導致研究發現完全無法推論至一般年輕

選民身上（尤其是反動員及第三人效果相關變數對總統大選投票意願

的預測力與對立委選舉投票意願的預測力非常相近），但部分受測者

並非邱毅或陳致中所屬之第七或第九選區之選民在本研究推論上所造

成的限制之提出，對研究構想上的修正應有所助益。

「世紀辯論會」舉辦的敲定提供了本研究針對極負面的不文明

政治對談情境，但此偶發的研究情境除上述所提及的限制外，也無法

允許研究者針對政治訊息對研究中的主要變數（政治憤世嫉俗感、政

治冷漠感、政治效能感、媒體規範行為及投票意願等）進行持續性、
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長時間的觀察測量；僅能以實驗組及控制組在此變數上的顯著差異，

推論「世紀辯論會」在這些變數上造成的「可能」影響。建議未來的

研究可針對大型選舉中，兩黨候選人的在選舉期間中，持續推出的負

面媒體訊息（如負面競選廣告）進行長時間的觀察測量，以釐清負面

媒體訊息與政治憤世嫉俗感、政治冷漠感、政治效能感、媒體規範行

為及投票意願之間的互動及因果關係。除此之外，此縱貫研究設計

（longitudinal study）能進一步提供截至目前為止，相關第三人效果

實證研究仍未探索過、但卻亟需解決的問題之答案（Banning, 2006）
─即「第三人效果究竟能持續多久？」，也就是第三人效果生命周

期的相關研究。

雖說先前所討論的研究結果建議，「世紀辯論會」會對選舉行為

造成反動員效果，降低選民出來投票的意願，但這種非「刺激」則「反

動員」的效果真的是負面競選訊息對選情所造成唯一的影響力嗎？本

研究最獨特的貢獻即在同時援引反動員效果及第三人效果理論的推論，

發現選民的投票決定，除受經由媒體所得到的選舉負面相關訊息之直

接反動員的影響外，也可能間接地受到其自我評估經由媒體所得到的

選舉相關訊息可能形成的民意之影響，因而形成「反制」負面競選訊

息「反動員」的力量。本研究探討年輕選民如何評估選舉相關訊息對

其他選民的影響，而此影響力的評估是否會造成年輕選民行為上的改

變。本研究結果支持第三人效果認知的存在，即所有的實驗組參與者

皆傾向認為「世紀辯論會」對其他選民的影響大於對自己的影響，且

父權保護心態的人格特質愈強的選民，愈會在觀看完「世紀辯論會」

後，選擇投票去。本研究不禁要問：有保護他人傾向的選民要保護的

是什麼？是不讓他人有任何可能接觸到有害的媒體訊息內容的機會？

還是要防堵媒體訊息對其他人可能造成的影響之後遺症？若是前者，

則父權保護心態應可解釋規範媒體的行為意圖；若是後者，則與過去

的研究結果不謀而合：具父權保護心態的人格特質的選民在選舉日選

擇去投票的原因，應是出於彌補其他選民因受媒體的負面影響可能做

出的錯誤投票決定，故選擇出門去投票以逆轉情勢。因此，即使負面

競選訊息會造成反動員效果，但這種反動員效果，卻或多或少地由「預

測媒體影響的影響力」所形成的反制性之投票意願所彌補。換句話說，
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愈感覺媒體訊息對其他選民影響力愈大的選民，愈有使命感投下自己

神聖的一票，以便平衡媒體為其他選民所帶來的不良影響。而此一研

究發現正如同 Cohen, Tsfati, & Sheafer（2008: 10）所提出的「政治行為

不僅是透過人們自己所想，更透過人們對他人所想的認知塑造而成」。

此研究結果也替為 Banning（2006: 787）指出的「第三人效果認知」可

能是「政治無力感的解藥」的說法，提供過去所欠缺的實證研究證明。

但需提醒未來相關研究的是，第三人效果認知的評估會隨著研究

參與者的政黨傾向，以及其對候選人表現的主觀評估而有所不同：認

為陳致中在「世紀辯論會」的表現比較好的泛藍選民，以及認為邱毅

在「世紀辯論會」的表現比較好的泛綠選民身上，皆產生顯著的第三

人效果認知。雖然如本研究所預測，認為邱毅在「世紀辯論會」的表

現比較好的泛藍選民的第三人效果認知差距小於認為陳致中在「世紀

辯論會」的表現比較好的泛藍選民的第三人效果認知差距，但此差距

過小，並未達統計上的顯著性。另外，認為陳致中在「世紀辯論會」

的表現比較好的泛綠選民的第三人效果認知差距也小於認為邱毅在「世

紀辯論會」的表現比較好的泛綠選民的第三人效果認知差距，但此差

距則因樣本過小（n = 28）而無法達到統計上的顯著性。後續研究應在

研究執行前先考慮各比較群組在重要變數上可能產生的分組情形，以

避免因樣本數過小而無法驗證假設的困境。

本研究的另一個重要貢獻即在指出，「預測媒體影響」的形成，

除了會影響選舉期間的選情的型塑及投票意願，同時也會影響選民對

政治相關訊息規範上的行為。過去研究結果建議，出於擔心「世紀辯

論會」對其他人造成的負面影響，愈是認為「世紀辯論會」對其他人

的影響大且愈具父權保護心態的人格特質者，應愈會反對未來類似活

動的舉辦。本研究的研究結果發現，對政治愈沒有興趣、也不支持政

黨、且認為「世紀辯論會」對其他選民影響大的選民，愈傾向支持應

限制類似的「世紀辯論會」的舉辦，但此限制行為並非出於父權保護

心態。在非實驗的情境下，對政治沒興趣且政黨支持度不高的選民，

應對集兩黨政治惡鬥寫照於一身的「世紀辯論會」不感興趣，應不會

選擇觀看「世紀辯論會」，也因此傾向不支持未來類似辯論會的舉辦。

但認為「世紀辯論會」對其他選民影響程度大且需規範，但此規範行
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為意向又非源自於保護其他人免受負面訊息的影響，那規範行為產生

的原因究竟為何？第三人效果研究成果已累積近 30 年，相關研究對第

三人效果造成的影響之具體呈現已臻完整，但之所以產生第三人效果

的原因仍處於探索階段。雖然第三人效果研究學者已逐漸將研究重點

由「第三人效果是否存在」（what it is?）轉到「第三人效果為何及如

何形成」（why and how?）的問題上，未來研究若要增加對第三人效

果研究的貢獻程度，應將研究重點著重在探究第三人效果認知及規範

行為產生的原因。

最後，也是最重要的是討論其他影響選民投票意願的因素。本研

究結果顯示，年級愈高、政治興趣愈強烈的泛綠選民愈會去投票，此

研究結果與過去相關研究及台灣選情的實際狀況並無二致，尤其在考

量 2012 年的選情局勢對政治興趣較高、且在學年級較高（可能代表對

選舉較有經驗）的泛綠選民而言，第三次政黨輪替可能會發生的高機

率，再加上有七成的泛綠實驗參與者認為陳致中的表現比邱毅好，「反

制反動員效果」因此應運而生。但同一訊息相反地卻造成對政治愈不

關心、且認為投不投票與對政治局勢的改變無關的選民，就愈不會出

門投票的影響之研究結果，雖與反動員效果的研究一致，確實值得身

為民主政治運作體系下的媒體工作人員深思。有鑑於這類充滿粗暴政

治語言的辯論會，對選民既有可能直接產生「反動員」的效果，也有

可能間接產生「反制反動員」的效果，端看選民的特性及其對「預期

媒體影響之影響力」的認知而定，那麼未來類似辯論會的舉辦與否，

是該單純地取決於兩造辯士是否有「膽識」參與？或媒體界是否有能

力促成此「盛會」，即輕率舉行？還是 NCC 也該適度地扮演介入、監

督的角色？又或許應將答案放在經由媒體所傳播的政治訊息要如何重

新定位，方能涵化出（cultivate）民主政治的長期發展之礎石，亦即培

養出有政治智慧、信任政府、對政治前景樂觀、相信自己和自己所選

出的政治人物，可以創造出台灣美好未來的台灣人呢？
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註釋

〔1〕 「表現」評價的操作型定義為詢受訪者以下 4 個問題：在您看完

邱毅及陳致中的電視辯論後，(1) 請問您覺得那一位的整體表現

比較好？ (2) 請問您覺得那一位的口才比較好？ (3) 請問您覺得

那一位的辯論內容比較好？ (4) 請問您覺得那一位的辯論風格比

較好？此 4 題若回答「邱毅」或「陳致中」則給邱毅得 1 分或陳

致中得 1 分；若回答「都很好」則邱毅及陳致中各得 1 分；若回

答「都很差」則邱毅及陳致中皆未得分。實驗參與者在此 4 題的

得分加總後，若邱毅得分大於陳致中得分，則歸類為「認為邱毅

表現好」；若陳致中得分大於邱毅得分，則歸類為「認為陳致中

表現好」。

〔2〕 為進一步判斷媒體針對「世紀辯論會」的後續負面報導及評論是

否對本研究造成干擾效果，本研究以獨立樣本 t- 檢定，比較實驗

開始第一天（12月 15日）的實驗參與者（N = 75）與最後一天（12

月 22 日）的實驗參與者（N = 38）在「世紀辯論會」的社會需

求性評估、反動員效果及第三人效果的相關變項是否有差異。獨

立樣本 t- 檢定的結果顯示，最先參與實驗的受測者與最後參與

實驗的受測者在社會需求性、憤世嫉俗、政治冷漠及政治效能、

父權保護心態、第一人效果認知及第三人效果認知上皆無顯著差

異。此研究結果有二種可能的詮釋：第一種可能的詮釋是「世紀

辯論會」雖造成輿論嘩然，且引發後續負面的新聞報導及評論，

但有可能「世紀辯論會」本身的負面性已達「天花板」（ceiling 

effect）效果，故媒體撻伐之效應雖不容小覷，但「世紀辯論會」

本身所呈現訊息已對受測者造成相當程度的影響，因此媒體對此

事件的負面評價已無法再產生顯著的效果；但另一個可能性是，

由於實驗參與者在參與此研究前有可能已先接收到媒體對此事件

的報導及評論，故有可能在媒體對此事件的新聞報導及評論已造

成影響的情況下，於實驗時所觀看到的「世紀辯論會」最多僅能

對受測者產生加乘媒體報導已造成的影響之效應。然而，在實驗

組與控制組於反動員相關變項上皆有顯著差異，但最先參與實驗
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者與最後參與實驗者於反動員相關變項上卻皆無顯著差別的情況

下，第一種詮釋應是較合理的推論。根據此統計分析雖可進一步

合理推論「世紀辯論會」對選民所造成的影響應凌駕於後續媒體

對此事件的報導對選民所造成的效應，但無法完全排除媒體對此

事件的撻伐對研究結論可能產生的干擾效果。建議未來研究在研

究條件許可的情況下，除實驗組及控制組的研究設計外，應加入

前、後測及媒體暴露及使用狀況等控制變項，以釐清實驗室外的

可能干擾變數對研究所造成的影響。
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Abstract
This study investigated the demobilizing and third-person effects of the 

2011 Debate of the Century between Chou and Chen on the intention of 
young voters to censor media and their willingness to vote. Participants (n 
= 701) were randomly assigned to either the experimental group to watch 
the Debate of the Century or the control group to watch a control film. The 
videos were equal in length. 

Results of statistical analysis indicate that the Debate of the Century 
tended to induce voter distrust, political apathy, and low political efficacy, 
thereby reducing voters’ willingness to vote. Additionally, the participants 
perceived that the impact of the Debate of the Century was greater on other 
voters than on themselves. The demobilizing and third-person effects not 
only influence the intention of voters to censor media but also their voting 
behavior. 
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person effect, cynicism
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