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從復仇式色情到數位性暴力： 

語彙、概念與認知框架的形成與轉變 

余貞誼* 

摘要 
擅自散布他人性私密影像的行動，在臺灣社會初始多以「復仇式

色情」名之，後轉向「未經同意散布性私密影像」，接著則為「數位
性暴力」。當現象的命名轉變，意味著其所指涉的槪念與文化基模的
連結也會隨之轉變。本文同時收集新聞文本與 Dcard 的大眾輿論，來
檢視媒介敍述在使用上述三種框架時，如何透過其所選擇與強調的面
向帶出不同調性，並導引出不一的輿論氛圍。此分析將可協助我們看
見命名政治如何導引甚或宰制我們對現象的理解。 
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From Revenge Porn to Digital Sexual Violence: 
Formation and Changes of Vocabulary, Concept, 
and Cognitive Frame  Chen-Yi Yu*  
Abstract The act of maliciously spreading other people’s intimate images was initially known as “revenge porn” in the Taiwanese society; it was later referred to as “nonconsensual dissemination of intimate images,” followed by “digital sexual violence.” Such changes in the naming of the phenomenon signify the changes in the connection between the concept involved and the cultural schema. This study analyzed news texts and public opinions from Dcard to examine how media narratives bring out different tones through the aspects they choose and emphasize to shape public opinions using the three mentioned frames. The results are expected to clarify how the politics of naming guide or dominate people’s understanding of a phenomenon. 
Keywords: nonconsensual dissemination of intimate images, continuum of sexual violence, frame, revenge porn, digital sexual violence 
 

............................................................................... * Chen-Yi Yu  Assistant Professor at the Graduate Institute of Gender Studies, Kaohsiung Medical University, Kaohsiung, Taiwan  jenyiyu@gmail.com 



 從復仇式色情到數位性暴力  3 

壹、前言 
網路近用性高且無遠弗屆的特性，讓資訊可跨越時間空間的限制，

傳布於線上和線下社會。當個人的性私密影像在未經同意的情況下被
他人散布於網路上，形成個人隱私、人格與自主權的傷害時，此種以
網路科技來散布性私密影像的行為，隨著時間演進有著不同的命名。2000 年早期是以「復仇式色情」（revenge pornography）為始；2013
年法學家 Mary Anne Franks 提出「未經同意的色情影像」（non-consensual pornography）的說法；2016 年後相繼出現「基於影像的
性暴力」（image-based sexual abuse）、「和「未經同意傳播親密資訊」
（non-consensual dissemination of intimate information）、以及強調技
術面向的「技術助長的性暴力」（technology facilitated sexual violence）
等用詞（Maddocks, 2018, pp. 3-8）。這些用語所呈顯的正是對數位散
布性私密影像議題的不同構框。 

命名本身從來不是一件中性的事，不同的術語會採用不同的框架、
強調不同的面向，甚至具有社會政治性的取向（Hall, Hearn & Lewis, 2022, p. 15）。要為新的社會傷害命名，我們必須去追尋這個社會傷害
的原因，劃定其邊界，並捕捉其本質後，才能找到一個適當的命名與
定義方式。但如同 Maddocks（2018, p. 1）指出，新的詞語經常是在未
仔細考慮其解釋力的狀態下有機出現的，尤其媒體經常會擁抱最琅琅
上口的詞語，而後讓其成為人們的普遍用語，影響公眾對事件性質的
理解和詮釋，甚至妨礙人們將這些行動理解為是有害的（McGlynn, Rackley, & Houghton, 2017, p. 32）。此種藉由命名來組織和結構化現象
中的意義的行動，被 Spender（1985, pp. 163-164）稱之為「命名政治」
（the politics of naming）。女性主義意識的提升使我們逐漸能識別並
理解女性所遭受暴力中的性別和結構性本質，突破過往缺乏名字來傳
達女性因性別所受到的苦難經驗（Boyle, 2019a, p. 21），但我們仍然缺
乏足夠多的詞彙來傳達女性經歷中的痛苦特質（West, 2000, pp. 153-154），盛行在主流敍事中的解釋框架也經常會讓某些經驗不被承認進
而被消音（McKenzie-Mohr & Lafrance, 2011, pp. 64-65）。因此，我們
需要找到一種足以表達父權社會中的性別傷害的語言，一個可以促成
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受害經驗被識別（Vera-Gray, 2016, p. 13）、但同時又不會降低特定經歷
的嚴重性（Boyle, 2019a, p. 22）的框架，來讓數位散布性私密影像所
帶來的傷害變得可言說、並藉此傳達給那些未經驗者，使其得以確認、
理解這些傷害的意義，進而克服社會內化規範所造成的理解障礙
（Tuerkheimer, 1997, p. 174）。 

回顧臺灣經驗現象的脈絡，「復仇式色情」一詞的出現始於 2016
年，與 Maddocks（2018, p. 2）梳理的歐美發展同步。一開始主要在指
涉親密關係暴力，如前任或現任伴侶在未經同意的狀況下散布受害者
的性私密影像，作為控制、脅迫甚或是報復的手段。然而，隨著事件的
持續演進，「復仇式色情」之名納進了一系列範圍廣泛的傷害，包括親
密伴侶、兒童性虐待者、強暴犯和性販運者對性私密影像的習慣性暴
力，駭客竊入個人照片的儲存帳號，詐欺犯向被害者勒索錢財，以及
私下或公開拍攝照片的窺視者等。這顯示的是，這些傷害的核心及其
文化和社會學上的意義，事實上是更趨複雜的，僅使用「復仇式色情」
之名稱，並不足以讓我們理解這系列傷害的意義和效果。因此，在學
界和運動界的反省和倡議下，逐漸在 2018 年轉向以「未經同意散布性
私密影像」來槪括這系列的傷害行動，強化事件中的隱私破壞和個人
主體性的抹除；2020 年初在南韓 N 號房事件的報導後，「數位性暴力」、
「數位性別暴力」之名在社運團體、專家學者與政治人物的倡議下，
也逐漸被媒體採納；2021 年小玉「換臉」事件更是讓「數位性∕性別
暴力」的名稱成為描述和理解此事件的普遍用法，使得原先被聚焦在
私情紛爭的私人議題，漸次上升到公共的犯罪議題。 

上述名稱的轉換，其關鍵意義在於其試圖用適當的名稱∕術語來
建構事件的意義，引導社會對事件的槪念、態度和行動，甚至據此來
構想和實施刑事法規（Patella-Rey, 2018, p. 786）。如同 Lakoff & Johnson
（2003, pp. 3-4）所言，人們是透過槪念來結構自己的認知、經驗、行
動，以及與他人彼此關聯的方式。因此，槪念系統在定義我們的日常
事實上，扮演一個相當關鍵的角色。而我們所使用的語言（如術語、名
稱），正是披露槪念系統的重要工具。透過語言表達，可以將我們的認
知導向且強化槪念與經驗中的某些面向，並隱藏、忽略其他面向，造
成我們對此槪念形成局部性的理解。從「復仇式色情」、「未經同意散
布性私密影像」到「數位性∕性別暴力」等詞彙，其各自都將社會對事
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件的認知導向這些經驗中的某些面向，引導了人們對此現象的不同認
知與關注焦點。而女性主義在此的重要工作，是去辨認這些虐待、恐
嚇、窺私和暴力等傷害中的普遍特質，找到一個適當的名稱來描述女
性所經歷的傷害（McGlynn et al., 2017, p. 27）。這篇文章便是要從臺灣
的新聞與大眾輿論的經驗資料，來檢視上述名稱∕術語如何架構了社
會對此傷害行動的理解。這些命名雖是由學界與運動界給定的（而非
媒體與消息來源、社會文化框架等互動後主動構建），但隨著媒體沿用
這些命名來組織新聞事實時，它也會選擇和強化事實中的不同面向，
來讓事件中的誰對誰做了什麼更加明顯，並使其連結到不同的意義背
景之上（Boyle, 2019a, p. 21）。研究關懷是希望藉由檢視此種命名，及
其所帶動的媒體透過框架來組織和傳播社會事實的過程，來對命名行
動進行更多反思，並促發社會公眾從不同面向來理解此種傷害行動的
空間，及相互對話的可能性。 
貳、理論對話 

為一個現象命名，通常是社會標籤的起點，並為其提供一個參與
政治性定義設定的工具（Brown, 1995, p. 39）。我們的用詞會塑造我們
理解∕不理解問題的方式，也會引發這個問題被認為的適當回應方式
（Boyle, 2019a, p. 20）。要理解命名如何在多重與複雜的事實面向中去
錨定理解與認知的方向，創造出人們對事物的理解或遺漏，可從框架
的槪念中找到啓發。下述將先檢視框架（frame）槪念於社會學和傳播
學的發展應用，並將其與命名政治的意旨構連；接著梳理性私密影像
散布的多重命名，從理論的層面討論不同的命名所突出與強調的意義
面向，以助於奠定從命名與框架槪念來檢視性私密影像被不當散布的
討論基礎，並對後續經驗現象的觀察提供啓發。 
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一、框架 
Bateson（1972）將框架定義成一種互動訊息中的空間和時間界線，

可幫助人們在熟悉的脈絡中來思考新聞和故事內容。Goffman（1974, pp. 10-11, 13, 21-24, 45-47）後續借用此槪念時，也用以強調框架是人
們建立情境定義的重要資源，它可以提供事件的背景理解，構成一種
主導事件的組織原則，藉其所涵納的知識、取徑和觀點，來讓人們去
定位、體認、辨識和標籤生活中的事件，將原本無意義的場景轉變成
為具有意義之事物。而當框架的槪念被應用到媒體研究領域時，其核
心意指逐漸被放在媒體效應的討論上，卽媒體論述如何藉由意義發展
和固著的過程中來建構閱聽眾的認知，讓他們用此解釋和討論公共事
件。亦卽，框架所關注的不僅是新聞媒體選擇報導的主題或議題，而
是這些議題被呈現的特定方式（Price & Tewksbury, 1997, p. 184）。如Entman（1993, pp. 52-53）主張構框（framing）涉及的是選取（selection）
與強調（salience），意指讓某一片段的資訊特別容易被閱聽眾注意到、
特別具有意義、也特別容易記得。同時，凸顯∕強調的另一面卽為遺
漏，當我們將注意力放在被框架凸顯之處，就會忽略以其他方式來講
述此議題的可能性。Price, Tewksbury & Powers（1995, p. 23）很傳神
地以液壓（hydraulic）模式來形容框架的作用，意指被框架所促動的
想法可以驅趕掉其他可能的反應。1 

以框架的槪念為啓發，我們可以看見，人們對於經驗現象的組織
和認知並不是天生的（innate），而是會受到在複雜的社會和政治過程
中生成的框架所影響，這些框架會塑造關於現象的價値觀和知識權威
（Collins & Pinch, 1982）。因此，探究框架的重要性在於它戳破了我們
以為「公眾對事件反應的走向源自於事件本身」的誤解（Goffman, 1974 p. 39）。當我們閱讀新聞時，會先透過表層的字詞選擇、隱喻、實例、
描繪、論點和視覺圖像等，以文化中熟悉的符號和基模來串起事件的
核心主題（Van Gorp, 2007, p. 64）；接著，這些明確和隱含的陳述，透
過時間順序中的理由、原因和後果的排列（Van Gorp 2007, p. 64），促
成了一種特定的問題定義（決定一個因果行動者正在從事的成本與獲
益，通常透過共享的文化價値來評價）、因果詮釋（辨別造成這個問題
的力量）、道德評價（評價因果行動者和他受到的影響）和處遇的建議
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（提供並正當化對問題的處遇方式）（Entman, 1993, pp. 52-53）。換言
之，框架會影響人們去認知、組織和詮釋所收到的資訊，並從資訊中
做出推論的方式（Scheufele, 1999, p. 107），最後引導出適當的認識與
行動方式。因此，與其說我們對公共世界的認知源自於事實本身，倒
不如說是媒體中盛行的框架，使我們的部分理解被呈現為一種事實
（Gitlin, 1980, pp. 1-2, 6-7）。 

許多研究也從實證性的方式來探究媒介框架的存在，討論框架如
何透過強調不同的字詞、隱喻、推理、和文化現象而帶出不同的再現
效果。如陳靜茹和蔡美瑛（2009）討論《紐約時報》在全球暖化議題
上的再現框架，卽發現媒體報導議題框架會隨著事件發展而產生不同
變化，如 2001 年以「國際政治」面向為焦點，但隨著議題發展與各方
政治角力而漸次轉向「環保教育」。謝君蔚與徐美苓（2011）在探究基
因⻝品報導中的媒介框架時，也指出媒體在基因改造議題的不同發展
時程中會凸顯不同的框架，如在醖釀期以「進步包裹」（包括「科學萬
能」、「經濟掛帥」主題）居多，但隨著議題發展進入平緩期時，「危害
包裹」（包括「禍延子孫」、「產經毒藥」、「健康疑慮」、「天然最好」主
題）則成了最顯著的框架。Ogbodo et al.（2020）在探究 COVID-19 在
全球媒體的框架時，則指出媒體框架會幫助人們構建有關 COVI9-19 
的現實，其中以「人類利益」和「恐懼∕危言聳聽」的框架主導全球媒
體對此流行病的報導；但其同時也批判隨著時間的推移，媒體並未在
框架間發展出連貫性和充足的自我效能，因而主張人們應對媒體主導
框架的含義進行更多的思考和理解。 

除了顯示出隨著時間的遞移，媒介會採用不同的框架去突出與強
調不同元素之外，也有研究更進一步的指出這些框架的變動並非是全
然中性客觀的存在，而是具有社會與政治暗示。Simon and Xenos（2000, p. 367）探討媒體在討論罷工議題的再現時，便指出其中存在著多重彼
此競爭的框架，會在物質或政治權力、以及公眾審議的力量中互動以
取得關注度。接續著從多重力量相互抗衡來探究框架效應的立場，楊
意菁（2017）探討企業議題設定與媒體報導之間的關聯時，也發現在
「政治綠色」（風險不確定性、政治衝突以及公眾參與）、「商業綠色」
（與商業利益相關的產品開發與科學創新）以及「環境綠色」（強調企
業責任與環境保護）三大框架中，媒體最常採用「商業綠色」框架角度
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報導企業溝通能源新聞。這可能會間接影響民眾認為綠色產品的開發
是解決環境問題的有效方法，而忽略了企業在整體環境與能源運用上
應負擔的社會責任。王維菁（2018）討論人力銀行起薪調查新聞在建
構社會眞實的過程中，也指出其所再現的新聞調性（如悲觀態度，去
政治化、去結構化與去勞資矛盾化的歸因）會對靑年勞動者產生定錨
效應，讓靑年勞動者的求職心理造成壓力與恐慌效應，進而維護了商
業組織與自身的利益。這些研究都帶出了框架在引導人們認知上的效
果；且其所呈現的多種可能框架會相互競爭的現象，也顯現出探究框
架意義的社會與政治性意義。 

再者，框架的本質在於社會互動（包括媒體製作者在文本層次與
其消息來源互動，以及閱聽眾在認知層次和媒體內容互動）（Van Gorp, 2007, p. 64 ）， 透 過 框 架 將 議 題 經 過 一 定 的 處 理 時 間 和 關 注 度
（Scheufele & Tewksbury, 2007, p. 14），來邀請或鼓勵閱聽眾以特定方
向來閱讀新聞故事的機制。然而，框架是否帶來個人效果，是取決於
多個因素，如接收者的注意程度、興趣、信念、經驗、慾望和態度（Van Gorp, 2007, p. 63）。所以有研究從另一端點討論閱聽眾框架會透過何
種機制受到媒介框架的影響。如 Price & Tewksbury（1997, pp. 199-200）指出，長時間連貫性的框架較具有涵化效應，當媒介所建構的特
定訊息具有跨時期的一致性，且滲入日常中一再被激發，就會使閱聽
眾產生一種慣性思考，亦卽預設判準效應（priming），因而接受框架所
帶來的認知引導。黃惠萍（2003）承續上述的預設判準效應來研究核
四新聞框架對閱聽人產生的影響，發現雖然媒體框架確實會對閱聽眾
框架產生連帶效應，但由於核能是受眾可連結至日常生活的課題（如
像是電力需求的一般民生問題、及核能安全和核廢料的生命安全課題
等），因而基於日常生活的連結性，也能使受眾以不同於主流媒體呈現
的框架來發展對該議題的認知。魏然與李若筠（2021）討論美國閱聽
眾對新冠病毒新聞的接收與理解時，也指出閱聽眾對新聞的關注度可
以正向預測其認為新聞對自己影響的認知，但自我效能感和個人主義
價値取向卻會增強人們自認為不易受到影響的特性。此外，如前所述，
媒介中經常存在著相互競爭的框架，Bennett, Segerberg & Yang（2018）
以華爾街佔領運動為例，指出在當今的多媒體生態系統中，主流媒體
的框架效應已變得難以定義和衡量，因為不同類型的媒體和內容來源
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之間會進行注意力和意義的反覆協商，周邊網絡（如替代媒體、意見
領袖）也會造成閱聽人對單一事件產生多重解讀。 

從上述研究的梳理可以看見，框架如何主導閱聽眾的認知，如何
在多重框架之間相互競爭，透過重新定調（rekeying）的方式進行系統
性的轉換，以讓事件獲得不同的意義結構（Goffman, 1974, p. 78），事
實上並不是中性的過程，而是涉及了多重的政治與社會性。什麼樣的
框架受到關注且被採用，背後凸顯的是框架組構者希望公眾以什麼樣
的方式來思考這個事件（Scheufele & Tewksbury, 2007, p. 14）。從女性
主義的觀點切入，這涉及的是一種命名政治。藉由命名，我們為現象
賦予模式和意義，使得我們得以掌控世界。所有的命名都必然有偏差
（biased），命名的過程就是把偏差編碼進來的過程（做出什麼該被強
調、什麼該被忽略的選擇）（Spender, 1985, p. 164）。因此，藉由去梳
理網路散布性私密影像的議題如何透過不同的框架來被理解與認識，
我們可以看見這個現象的特質、因果和結果得到不同詮釋的過程
（Edelman, 1993, p. 232)。當我們把「復仇式色情」重新定調為「未經
同意散布性私密影像」時，勢必會改變閱聽眾對此事件的認知，包括
問題定義（私人議題 vs.公共議題）、因果詮釋（情愛糾紛 vs.犯罪行動）、
道德評價（受害者具有道德瑕疵 vs.加害者背德犯罪）、和對處遇的建
議（不要拍 vs.預防與懲罰未經同意的散布者），都會隨著援引不一樣
的基模而產生相異的理解。因此，藉由檢視這些事件背後的框架與什
麼樣的文化符號相連結、座落於何種共享的意義庫，才能讓我們更深
入檢視性私密影像非自願散布的議題，於不同框架的再現過程中所帶
出的性質、意涵、與影響效果。 
二、散布性私密影像的框架及其屬性 

（一）從復仇到未經同意 

網路性私密影像散布的現象，在 2000 年早期是在「復仇式色情」
的框架下被識別和討論。前任性∕浪漫愛伴侶在彼此關係破裂後，以
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對方在性別關係上的不當擧動來正當化自己於線上散布前伴侶的裸照
和性感照片的行動，等同將此視為一種展演性別霸權的場域，將自己
的權力抬升於對方之上，遂行敲詐、控制、羞辱和傷害等行動（Hall et al., 2022, pp. 124-125）。不過，隨著時間推移，分享和觀看此種未經同
意散布的性影像的範圍逐漸擴大，也開始出現「憤恨前任」以外的動
機（如渴望惡名、尋求性滿足、和賺取圖像網站的廣吿費或是以「移除
冒犯內容」來敲詐受害者的經濟利益），與做法（如濫用他人所分享的
裸體或挑逗影像、竊用他人在社群媒體上的自拍照並加以重置用於性
滿足或偷窺癖、駭入個人的雲端帳戶竊取並分享其私密影像、在私人
或公開場所以手機偷拍並分享他人影像、在網站上公開他人的個人資
訊以羞辱、威脅、恐嚇和懲罰被識別出來的個人）（Yar & Drew, 2019, pp. 579-581），皆嚴重剝奪了個人的自主和行動能力。 

當這些日益龐雜的行動被放置在「復仇式色情」的框架，與「復
仇」此文化符號相連結時，就逐漸顯現此框架與經驗間的扞格。如會
導致這些嚴重的傷害行動被簡化為被蔑視而義憤的前任復仇敍事，讓
非意願的個人資訊∕影像洩漏的犯罪行動，被構框成個人恩怨的愛恨
情仇；同時，「復仇」此種「以眼還眼、以牙還牙」的印象，也會形成
某種受害者做出傷害行動進而引發犯罪者報復的暗示。因此，在復仇
式色情此詞無法適切描述這些行動，也無法傳達出其傷害的性質和程
度（McGlynn et al., 2017, p. 29），同時還可能會影響法治單位對受害者
的反應（Maddocks, 2018, p. 3）之下，新的詞語和框架開始被提出來
以取代「復仇式色情」。如 Franks 提出「未經同意的色情影像」（non-consensual pornography）來指稱未經同意、且無正當性的揭露具有性
意味的影像之行動（Franks, 2017a, p. 1258）。他在這個框架中強調了
涉及私密與性之內容，以及未經同意的揭露。當這兩個元素被凸顯出
來，就得以讓這個框架與強暴——以暴力脅迫他人違反自身意願——的
邏輯連結在一起，讓人召喚出侵害性同意權的文化槪念。所以，這樣
的行動就會被置放在隱私破壞的屬性中，讓人特別認知到其對個人自
主的威脅，包括漠視女性的同意權，還可能對她的拒絕感到興奮等的
暴力行動（Maddocks, 2018, p. 5）。如 Citron & Franks（2014）就以隱
私權作為將散布性私密影像行動定罪的基礎和正當性；國會議員 Jackie Speier 所提出的「私密隱私保護法」（Intimate Privacy Protection Act, 
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IPPA）也淸楚主張，未經同意散布私密影像是一種違反社會對隱私和
平等之承諾的行動，因其破壞了每個人都有保護自己最私密的資訊的
權利（Franks, 2017, March 31）。 

然而，雖然「未經同意的色情影像」帶起我們對於隱私權的注意和
強調，但這個詞的框架仍有許多疑義。首先，許多學者質疑「色情」一
詞是否是能適切定義此種傷害的框架（Maddocks, 2021, p. 3）。第一，
「色情」的構框會讓我們錯誤的聚焦在受害者、而非加害者的感知行
動上。易言之，它會將焦點置於其所涉及的「產品」（影像），而非加害
者所帶來的傷害行動（同上引，p. 6）。第二，這些未經同意散布的影
像並非是為了公眾消費而創作的，所以「色情」一詞會歪曲立法辯論
的焦點（同上引，p. 5），如某些立法者會聚焦於討論監管的決定取決
於影像是否「色情」（McGlynn et al., 2017, p. 38）。第三，將「未經同
意」置放於「色情」之前，也會產生誤導性的後果，一方面讓人聯想到
它意指的是具有非自願和暴力元素的特定色情文類（Maddocks, 2021, pp. 3-4），二方面則似乎預設了其餘的色情影像都是合意、自願的，而
忽略了其中潛藏的羞辱、控制和暴力性質（Tyler, 2016, February 24）。 

再者，雖然「未經同意的色情影像」無疑是對隱私的嚴重侵犯，但
此框架把焦點放置在隱私權上，會抑制我們去看見這些行動中的性別
化、性化和暴力性質（McGlynn et al., 2017, p. 36），也會讓我們忽略此
行動所帶來之傷害的多樣性（而不僅只是隱私侵害）。先就「未經同意
的色情影像」中的性別化傷害來看，我們社會對於女性的性實踐有著
矛盾的道德主義：女性的「性感」同時被讚頌和譴責，熱情接受女性與
其進行性實踐者的男性，也會以公開揭露並譴責之的方式作為對女性
的控制和排除（Langlois & Slane, 2017, p. 124）。那些樂於拍照或分享
裸露或性影像來展現性能動性的女性會被貼上不負責任、不可取與蕩
婦的標籤，而在不知情的狀態下被拍照的女性則會被責備為粗心大意。
這些文化現象都直指，我們應重新檢視「未經同意的色情影像」的框
架，是否能夠適當的表明這些問題中的性別化色彩（Patella-Rey, 2018, p. 788）。 

接著，以傷害的多樣性來看，除了隱私侵害之外，Patella-Rey（2018, pp. 787-788）更從身體完整性（bodily integrity）的框架來描述「未經
同意的色情影像」受害者所經歷的暴力經驗。所謂身體完整性的槪念，
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指的是每個人擁有和控制自己的人身權利、不受他人的限制或干涉。
這之中包含積極和消極的自由。積極自由指的是身體自我決定性，顯
示個人應該可以自由地控制自己的身體；消極自由指的是不可侵犯性，
表明個人擁有權力決定什麼事情要發生在自己的身體上，以及他人如
何跟自己的身體發生關係。因此，未經同意散布的影像並不只是隱私
的「內容」，更是一種延伸並體現著自我、意志和能動性的數位義肢
（digital prostheses）。這也是為什麼許多「未經同意的色情影像」的
受害者會在敍說被害經驗時，傾向於強調身體被侵害、失去自我決定
權，並將自己所受到的傷害比擬為性侵犯或強暴的原因。 
（二）性暴力連續體 

從上述復仇到未經同意的討論脈絡之下，「基於影像的性暴力」框
架被創造出來，以凸顯被害者心理和身體的傷害性質（Maddocks, 2018, p. 6）。McGlynn 等人（2017, pp. 26-27）取法 Liz Kelly（1988）提出的
性暴力連續體（continuum of sexual violence）槪念，將性私密影像散
布的行動命名為「基於影像的性暴力連續體」（continuum of image-based sexual abuse）。Kelly（1988）的連續體槪念的兩個關鍵在於，女
性會將個別行為放到整個生命週期的經驗連續性來理解，亦卽，每一
個個別性暴力行動，都是鑲嵌在社會關係和權力結構中。當女性曾被
伴侶強暴時，這個強暴經驗會創造之後互動的背景，讓女性知道卽使
拒絕也不一定會被接受，因而其後與伴侶所發生的性行為都很難與之
前的強暴經驗相分離。接著，性暴力連續體的槪念，也可以讓我們試
圖闡明一系列看似完全不同的現象中存在著共同的「虐待、恐嚇、脅
迫、侵入、威脅和暴力」元素 ，並體會在父權文化中女性經歷性侵犯
的積累性、關係性和文化性的理解方式（Kelly, 1988, p. 76；亦可見Boyle, 2019b, pp. 53-54, 57）。同理，McGlynn 等人（2017, pp. 26, 28-29）也藉此主張，卽便在技術發展日新月異下衍生了各式各樣的展現
形式，但「基於影像的性暴力」都具有性、性化、和暴力的本質，而這
一套連續體的實作（a continuum of practices）特徵在於透過暴力去侵
害人類尊嚴、性自主和性表達的基本權利。因此，從連續體的框架來
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審視此種未經同意創造與傳散私密性影像的行動時，性自主、及被放
到性別不平等脈絡中的暴力傷害，就會成為被凸顯出來的元素，讓人
意識到其與性暴力的文化槪念相連結而體認到傷害的性質（Maddocks, 2021, pp. 11-12）。 

由於這些傷害行動多是透過網路科技來進行，因而也有另一個強
調技術面向的框架出現——「技術助長的性暴力」，來總括描述那些借
助新技術造成女性傷害的性侵略行為，並強調技術的介入能強化舊有
和新的犯罪形勢和性別不平等（Henry & Powell, 2015, p. 759, 763）。
雖然 Vera-Gray（2017, p. 67）與 Hall 等人（2022, p. 16, 19）皆認為此
框架將焦點轉移到媒介本身，使得技術被賦予某種形式的能動性，反
而會使得這些暴力行動被視為是技術問題，而忽略了其是鑲嵌在性別
不平等的社會脈絡中；但如同 Henry & Powell（2015, pp. 767, 771-773）
指出，認眞對待技術在促成人們的生活經驗中的角色（包括技術社會
性中所帶來的物質∕非物質、主體∕可體之間的界線模糊），能讓我們
在不斷變化且日益複雜的技術政體中，對織就在技術社會中的犯罪與
傷害行動進行更具批判性的分析，包括理解新技術如何運作、如何被
性別化、以及帶來了何種影響效應等。如當我們看見眞實∕虛擬在經
驗現象的運作中僅是一種虛假二分時，我們就較能理解，卽使傷害採
取的是看似無涉眞實身體的數位影像形式，但影像事實上是我們身體
的延伸，因此被擅自分享的影像就像是劫持受害者的自我主體性——
或稱網絡主體性（networked subjectivity）。再者，數位時代的公開線
上羞辱，其在時間性與範圍上幾乎呈現一種難以收復的景象。當一個
人被公開羞辱時，這個羞辱成為一個活的檔案庫，儲存在伺服器上，
透過資訊網絡流通與迴響。而當一個人欲建立自己的線上自我時（或
曰進行網絡主體化（networked subjectivation）的過程），這些流通於
網路資料庫中的資訊，會成為他人定義我們的地位和名聲的關鍵資源，
包括他們如何界定我們的社會角色、我們的潛力、能力及價値。因此，
當自己的性私密影像被他人於網路上擅自散布時，不僅立卽造成身體
隱私、身體感與行動潛能的破壞（Mantziari, 2018, p. 398），更會如影
隨形的破壞個人動員資訊網絡來建構自我形象的能力，進而讓受害者
失去在網路上定義自己的權利（Langlois & Slane, 2017, pp. 121, 129-130）。 
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透過上述的梳理，我們看見不同的術語與隨之而來的框架，會讓
我們對於這樣的行動賦予不同的看法，凸顯不同的重點、賦予不同的
意義，甚而會影響矯正、預防策略與受害支持系統政策的規劃方向。
回到臺灣的脈絡來看，將上述所提及的命名框架與臺灣社會盛行的「復
仇式色情」、「未經同意散布性私密影像」和「數位性暴力」對照來看，
「未經同意的色情影像」較是介於「復仇式色情」（強調色情）和「未
經同意散布性私密影像」（強調同意和隱私權）之間；而「基於影像的
性暴力」和「技術助長的性暴力」可視為是「數位性∕性別暴力」的框
架內涵。在這一套分歧的命名與框架大傘（Hall et el., 2022, p. 29）之
下，如 Vera-Gray（2017, p. 67）所言，我們的任務已不是去尋求新術
語來描述女性在網路上的經驗，而是持續精煉我們已經擁有的針對婦
女暴力形式的槪念，並將其放置在網路技術的背景下加以驗證。Boyle
（2019a, p. 32）將此過程稱為一種連續體思考（continuum thinking），
認為透過在不同框架之間建立連結的思考方式能有助於我們在槪念
上、政治上和實踐上更為意識到我們的語言反映出的焦點是什麼。Haslanger（2012, p. 386）曾針對「X 是什麼？」的問題區分出三種不
同的探究取徑：槪念性（conceptual）取徑是從先驗的方式來建立 X 的
普遍性槪念；描述性（descriptive）取徑則仔細考慮 X 所涉及的現象，
盡力讓 X 能適切傳達出現象的客觀類型；而改良性（ameliorative）取
徑則轉身探問，一個有問題的槪念會發生什麼事？如果我們每天所使
用的詞彙，在我們理解事物上具有認知和實踐的作用，那麼從改良式
取徑來探索 X，可以增進我們的槪念性資源，讓我們所創造出來的詞彙
能更具批判性的服務於這個現象。 

我認為，從連續體思考的方式切入對性私密影像散布現象的命名，
就像是從改良性取徑來批判思考我們所使用的語言如何構設出我們的
物質、本體、和認識論世界。若己身具有的經驗只能透過模糊的濾鏡
或不適當的框架來言說時，這不只會影響經驗的向外傳達，還會影響
主體的自我認知。Fricker（2007, pp. 155-158）以「詮釋的不正義」
（hermeneutical injustice）來描述此種難以座落自己經驗的困境，卽
集體詮釋資源中存在著結構性與系統性的偏見，導致個人的某些重要
社會經驗無法得到大眾的理解。檢視不同框架的應用與再現，就是去
直視其如何可能促成或改善詮釋不正義的現象。本研究將從臺灣社會
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所使用的「復仇式色情」、「未經同意散布性私密影像」和「數位性暴
力」這三個不同的框架，收集新聞文本與大眾輿論，來討論媒體和輿
論再現是如何透過構框來組織事實，傳達與創造出對傷害經驗的不同
詮釋和解讀可能。希望藉由經驗現象的分析來與上述的理論觀點對話，
以助於持續發展與探問數位時代下多重暴力傷害所促成的現象與效
應。 
叁、研究方法 
一、研究資料 

本研究所使用的資料，在新聞文本部分來自國內新聞報紙資料庫，
包括聯合知識庫、自由時報、知識贏家（中時報系）、中央通訊社中英
文新聞資料庫。而為了收集非上述報系的新聞文本，也透過國內跨多
報刊、報系的綜合型新聞報紙資料庫——臺灣新聞智慧網與慧科大中
華新聞網——來補充。除此之外，還透過 Google 搜尋來蒐集未包括於
上述新聞資料庫的文本（包括端傳媒、報導者、風傳媒、上報、壹週
刊、網氏/罔市女性電子報、新頭殼、數位時代……等）。多方蒐集的過
程中，使用的關鍵詞皆為復仇式色情、未經同意散布性私密影像、2 數
位性暴力、數位性別暴力、虛擬性暴力等。搜尋的時間則從 2023 年 3
月 31 日往前回溯至最早出現相關新聞之始。蒐集到的新聞文本，會透
過其在內文與標題所使用的詞彙（如直接使用「復仇式色情」、「未經
同意散布」、「數位性暴力」等詞語及相關用字），來確認其所使用的主
構框，將這些新聞經由人工分類至「復仇式色情」、「未經同意散布性
私密影像」、「數位性∕性別暴力」這三種類型中。此外，在新命名出現
初始，會有新聞文本以幾近相等的比例同時併用兩種甚或三種框架的
現象，該篇新聞則會同時計入複數框架類別中。最後蒐集到的三類型
新聞文本數量為「復仇式色情」57 篇（與「未經同意」的框架重疊 4
篇、與「數位性暴力」重疊 2 篇），「未經同意散布性私密影像」94 篇
（與「數位性暴力」重疊 4 篇，其中 1 篇是三個框架並列），「數位性
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∕性別暴力」285 篇，3 總共有 427 篇新聞文本。 
而大眾輿論的文本則是蒐集自 Dcard 平台。從婦援會於 2015 年

中旬開始提供性私密影像被散布的專線諮詢服務中所接觸的案件指
出，扣掉不願意透露年齡資訊的案件（佔比 32.8%）後，最主要的受
害族群是滿 18 至 30 歲者（共佔 43.5%），可見受害者以年輕族群為多
數（杜瑛秋、鄭筱舢、許皓程，2022，頁：332-333）。而若要接觸年
輕族群對此議題的討論，目前為全臺最大年輕人社群平台的 Dcard，是
最容易觀察到 18 至 35 歲族群想法的重要媒介（謝宜婷，2021 年 8
月）。雖然 Dcard 於 2021 年推出手機註冊，不再是純大學生參與，但
從網站分析平台 SimilarWeb 的調查可見，18 至 34 歲的使用者迄今仍
佔將近半數（47.83%），4 且 Dcard 與相關行銷管道仍皆以其為「最大
的年輕人匿名社群」為號召，5 故此平台仍應為可蒐集年輕人輿論資料
的適切場域。本研究以上述關鍵詞至 Dcard 搜尋相關發文及其回文。
具有關鍵詞的發文就會列入資料庫，而回文的收錄標準則是視其是否
具有討論的成分，因而會排除僅是情緖性的語助詞回應。相比於新聞
文本會仔細描繪事件經過，Dcard 上的發文不一定會以詳實篇幅來再
現事件，但從文中所使用的關鍵字，仍可判斷其主要使用的框架為何。
因此，這些蒐集而來的發文及其回文，會根據發文中使用的主詞彙來
將文章分類至上述三類型。蒐集與分類的結果，含有「復仇式色情」關
鍵字的文本共收得 11 篇，回文共 315 則；「未經同意散布性私密影像」
的文本 14 則，回文共 1266 則；「數位性暴力」的文本 13 則，回文 329
則。再者，如同新聞文本在呈現事件時，不同媒體會採用相異的框架，Dcard 版上也可見到相同的事件會以不同的框架來呈現，如 Pornhub
被檢擧而刪片的事件，以及小玉 Deepfake 換臉事件，就同時被以「復
仇式色情」和「數位性暴力」來構框。 
二、研究倫理考量 

以社群媒體作為研究資料來源，在研究倫理上會面臨比線下研究
更為複雜的境況。如 Georgakopoulou（2017, pp. 172-173）所言，社
群媒體是語境崩塌（context collapse）的環境，會有潛在無限、未知的
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閱聽眾，於不同的時間點觀看特定的溝通行動，因而會為使用者創造
多重的參與框架。這些多重框架的衝突也會擴展到研究者如何定位這
些數據：是「文本」還是「人」？且是哪種類型的人，是文本的作者、
讀者或對話的交流者？是個人還是狂野公眾（wild publics）的一部分？
這些不同的定位都伴隨著不同的倫理問題、選擇和研究者的責任，因
而需要特別留心以確保資料主體的隱私和尊嚴（franzke, Bechmann, Zimmer, Ess, & the Association of Internet Researchers, 2020, p. 12）。
然而，社群媒體的類型複雜，隱私設定與公開程度不一，很難有單一
準則可一體適用於各種特定情境，且不同研究對於特定困境也有多重
可辯護的倫理回應，模糊、不明確和分歧的倫理策略是不可避免的現
象（franzke et al., 2020, p. 6），因而更需要研究者反身性的思考每一個
環節的倫理決策（Stommel & Rijk, 2021, pp. 276-277）。尤其從女性主
義關懷倫理（care ethical）原則來看，更在意於研究中呈現我們是如何
在關係實踐中獲得、並以此來理解知識的方式（franzke, 2020, p. 67），
因而去反思和批判性思索在社群媒體上獲得的資料，是讓研究更為透
明與負責任的方式。 

將本研究涉及的研究倫理拆解成不同階段來看，主要涉及資料近
用和隱私保護。資料近用的問題包含資料的可得性、取用方式；隱私
保護則包含是否採用知情同意及個資保護原則。在資料近用上，Dcard
的用戶使用協議中卽已寫明，「Dcard 為一開放性社群平台，除特定頁
面限制瀏覽年齡外，一般使用者均可自由閱覽 Dcard 的所有公開頁
面」，6 但這是否就意味著這些資料可以公開取用？National Research Ethics Committees（NESH, 2019）指出，在網路研究中，要在公共和
私人間劃出一道淸楚的界線是困難的，並非所有在線上公開可得的資
訊都是公共的，也並非所有具有公共性質的資訊都能隨意用於研究目
的（Stommel & Rijk, 2021, p. 277），因此其提出以合理預期公開性
（reasonable expectation of publicity）的槪念作為指南，卽以不破壞
報導者對資料和溝通的公開性之理解和期待為基準。英國心理學會
（British Psychological Society, 2021, p. 8）也指出，只有在被觀察者都
可預期自己會被陌生人觀看的情境下，才屬於可公開觀察的範疇。另，NESH（2019）也進一步提出可參考情境完整性（contextual integrity）
的槪念，以資訊交換或溝通發生的脈絡來區分何為公共∕私人。如



 

 18 《臺灣傳播學刊》第 44期 

Giaxoglou（2017, pp. 243-244）在研究 Facebook 上的弔念頁面時，就
以頁面上的主流論述風格來判斷資料的公開程度（如發文者採用一種
類似於拍照的策略進行公共自我的展演）。循此來看，Dcard 屬於任何
人皆可瀏覽的網站，且用戶協議上也已指明其資訊的公開程度，使用
者在頁面的表達風格也較為是一種公共性的展演，故可將其視為是可
公開近用與研究的資料。 

接著，本研究採取純觀覽的形式，並未參與板上卡友的討論，免除
了干擾看板互動的可能。而 Dcard 是使用者匿名的環境，無從辨識發
文者的身份，雖可免除可追蹤的身份線索問題，但仍須考慮此脈絡中
的隱私問題（Giaxoglou, 2017, p. 238）。網路研究中的隱私保護議題，
很重要的關鍵在於其要保護的主體是自主個體還是關係性的存在
（franzke et al., 2020, p. 15）。當社群媒體的生態是在彼此互動的人際
網絡中形成，而個體則在其中構建自己的網絡化自我時，過往將個人
理解為自主個體，以關注個人的尊嚴、安全和隱私作為個人權利的做
法，應該適應此情境而調整成更具動態性的協商考量（Spilioti & Tagg, 2017, p. 164）。如考量社群媒介的性質來採用相應的隱私策略，像是設
有隱私設定的 Facebook 之頁面資料就應比在公開的 Twitter 或新聞評
論上的資料採用更為嚴謹的保護措施（Stommel & Rijk, 2021, p. 289）。
再者，雖然 Dcard 的匿名性環境及本研究所重視的社群討論互動，讓
使用者面臨的自我披露風險較低，但如何引述其發表的言論，以降低
其言論的可檢索性（retrievability），也是需要考量的策略。Ren（2018, p. 8）以亞馬遜網站的用戶生成評論為資料來源，其主張此媒介平台的
使用者不需要擁有任何公開的個人檔案，生成內容時也可以選擇設置
用戶名或保持匿名，且大眾可在不需要登錄任何帳戶的情況下公開查
看，因而認為此平台是典型的無需同意卽可進行研究的公共環境，也
未對其引用的文字進行任何僞裝。Rüdiger & Dayter（2017）研究搭訕
藝術家社群時，雖主張其所收集的文本目的在於研究其中的語句結構
和敍事策略，而非從中建立出一個個的人格圖譜，但仍在研究中採用
化名、並刪除使用者的地理位置資訊，不過未特別提及引述時的隱私
保護策略。雖然 Dcard 的匿名環境也類似於上述的亞馬遜網站，研究
所欲探究的也在於文本中的敍事框架而非個人人格剖繪，但鑒於若逐
字引用仍會具有可搜尋性，故本研究在引述 Dcard 頁面的文字時，會



 從復仇式色情到數位性暴力  19 

採用輕度僞裝的形式，在不更動語句的原始含義的情況下修改其文字，
以盡最大的力量降低參與網友的可檢索性（類似作法可見 Bright, 2018, p. 21; Georgakopoulou, 2017, p. 183; Karlsen & Scott, 2019, p. 3）。 
三、分析方法 

由於本研究所持的觀點在於認為新聞文本會在再現與組織經驗現
象時，突顯或強化某些元素，讓其在複雜的事實面向中特別容易被注
意，進而促動特定的問題定義、因果詮釋、道德評價和處遇的建議等。
因此，文本分析的主要任務在於去識別和描繪框架。而要凸顯出框架，
需要看見的是文本中的什麼屬性被強調了，而非把文本中的所有詞彙
看成是同等重要和具同等影響力的（Entman, 1993, p. 57）。如前述文
獻回顧所提及，框架會架構出傷害的性質與程度（McGlynn et al., 2017, p. 29），也會影響人們對受害者的反應及後續的法律補救∕預防措施
（Maddocks, 2018, p. 3）。因此在性私密影像被非自願散布的新聞文本
中，為了看見命名與框架如何塑成事實的樣貌，我將從行為性質（界
定現象的傷害性質、意義與目的，依序分成關係人、傷害內容、傷害性
質三個次分類）、行為手段（描繪造成傷害的方式）、行為效應（傷害所
帶來的影響）、管制處置（政府擬定應對的對策）等四個面向，來看見
構框的結果。四個分類中的關鍵詞的揀選方式，則是依據 Van Gorp
（2007, p. 64）所提出的框架包裹中的「顯見的框架裝置」（manifest framing devices），其認為媒介文本中的語言機制（如字詞選擇）是讓
框架指向某個核心槪念的起始。因此，我透過反覆閱讀並確認上下文
脈絡，挑選出可辨識為該分類、且經常出現的字詞作為關鍵詞（如表1）。再者，因為區分這四類型關鍵詞的用意在於呈現新聞文本再現經
驗事實所強調的面向，因而在分類上並不會刻意去控制讓每一類型關
鍵詞的數量相等，而是根據文本中確實出現的各類型詞數多寡來呈現。 
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表 1：三類新聞文本的關鍵詞 

 復仇式色情 未經同意散布性私密影像 數位性暴力 

行為 

性質 

關係人：前任、情人、

親密關係、伴侶、前男

友、前女友、男女朋友、

被害人、被害者、加害

人、未成年 

關係人：情人、受害者、

加害者、未成年、年輕族

群、共犯、觀看者 

關係人：受害者、加害

者、兇手、未成年、共

犯、旁觀、求上車 

傷害內容：色情、不雅、

裸照、私密照、性私密、

猥褻、分手、非自願 

傷害內容：不雅、裸照、

裸露、私密照、性私密、

私密影像、猥褻、非自願 

傷害內容：不雅、裸照、

裸露、私密照、私密影

片、性私密、猥褻、性

虐影片、情色影音、非

自願 

傷害性質：復合、報復、

羞辱、傷害、侵害、毀

損、犯罪、惡意、性犯

罪、性暴力、性侵害、

性剝削、隱私、名譽、

自主權、人權 

傷害性質：報復、羞辱、

家暴、家庭暴力、傷害、

侵害、犯罪、惡意、性犯

罪、性暴力、性侵害、性

剝削、性虐待、隱私、性

隱私、隱私權、人權、自

主權、人格權、名譽、控

制、操控 

傷害性質：報復、羞辱、

凌辱、剝奪、踐踏、家

暴、家庭暴力、傷害、

侵害、犯罪、強暴、惡

意、性別暴力、性暴力、

性霸凌、性勒索、隱私、

性隱私、名譽、人權、

人格、隱私權、自主權、

控制、操控 

行為

手段 

散布、散佈、散播、播

放、外流、流傳、張貼、

偷拍、駭入、偷竊、侵

佔、強迫、威脅、恐嚇、

勒索、勒贖、誘騙 

散布、散佈、散播、外流、

流傳、張貼、偷拍、側錄、

竊錄、威脅、脅迫、恐嚇、

勒索、誘騙、誘拍、引誘、

利誘、誘使、下載、分享、

轉發、轉傳、轉寄、消費、

盈利、營利、牟利、產業、

產業鍊、市場 

散布、散佈、散播、傳

遞、外流、流傳、張貼、

偷拍、側錄、竊錄、截

錄、盜錄、盜用、威脅、

陷阱、造謠、誘騙、詐

騙、Deepfake、深偽、換

臉、偷臉、挖臉、合成、

捏造、偽造、竄改、加

工、後製、通訊軟體、

下載、分享、轉傳、轉

寄、7享樂、娛樂、消費、

販賣、得利、營利、牟

利、牟取、取財、獲利、

暴利、產業、產業鍊、

付費、市場 
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 復仇式色情 未經同意散布性私密影像 數位性暴力 

行為

效應 

害怕、恐懼、丟臉、羞

恥、痛苦、傷痛、創傷、

無助、顫抖、憂鬱、失

眠、自殺、絕路、陰影、

譴責被害人 

害怕、恐懼、丟臉、羞愧、

痛苦、創傷、身心傷害、

身心創傷、損害、無形傷

害、自殺、痛苦、焦慮、

悔恨、擔憂、煎熬、失聲、

噤聲、陰影、永久、無可

挽回、難以挽回、污名、

二度傷害、譴責被害人 

害怕、恐懼、丟臉、羞

愧、痛苦、傷痕、傷害、

創傷、煎熬、慘痛、擔

憂、憂鬱、焦慮、失眠、

自責、受損、毀掉、摧

毀、毀滅、絕望、噤聲、

噁心、二度傷害、不可

抹滅、難以抹滅、一輩

子、數位刺青、數位烙

印、譴責被害人 

管制

處置 

罰責、刑責、刑罰、刑

度、懲治、管制、控制、

控管、防制、保護、移

除、教育、宣導、素養 

罰則、刑責、刑罰、刑度、

懲處、制裁、問責、規範、

阻止、防堵、預防、防治、

防範、保護網、防護網、

保護、保障、修法、專法、

專章、專責、求助管道、

檢舉、移除、刪除、下架、

教育、宣導、同理、同理

心、諮商、諮詢、輔導、

轉介 

罰則、刑責、刑罰、刑

度、嚴懲、罪責、制裁、

管制、監督、監管、規

範、防治、防堵、預防、

防範、保護、保障、保

護網、保護傘、修法、

專法、專章、專責、查

核、檢舉、移除、刪除、

下架、教育、宣導、知

能、同理、同理心、尊

重、修復、支持、諮商、

諮詢、輔導、轉介 

 

分析方式則視新聞文本與大眾輿論的屬性差異，分別使用遙讀與
精讀的策略。由於新聞文本的敍述工整，結構相似，因此蒐集來的文
本會先採用逐字閱讀，以尋找出框架的關鍵意旨與用詞，接著就以文
本探勘的做法來顯現大量新聞文本中潛藏的模式與結構，再配合其所
顯現的模式回到新聞文本來交叉探查其後的意義，得到脈絡化的分析
結果。而在輿論文本分析上，由於 Dcard 的發文與回文都較為瑣碎、
且極度仰賴上下文的脈絡才能讀出字句間的意義。因此，Dcard 上的發
文與回文都採取逐字閱讀的精讀形式，並採用文本分析的方式來呈現
其觀點。 
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肆、研究結果 
一、從色情到性暴力：新聞文本框架的轉移 

從新聞文本資料可見（見圖 1 顯示的框架時間軸分布），性私密影
像遭他人私自散布的事件見報，最早是在 2015 年 2 月 11 日婦女救援
基金會擧辦「裸照外流不是你的錯」記者會，宣布「裸照外流不是你的
錯（anti-revenge porn）」求助資訊網站正式上線。網站的英文名稱卽
以「反復仇式色情」為名，也談及「復仇式色情」及其犯罪樣態的描
繪，但新聞內文的構框中也同時強調「未經同意」的元素，如：婦援會
執行長康淑華強調：「即使同意拍攝，也不代表同意散布，任何未經過

當事人同意而恣意散布其私密影像的行為，就是一種該譴責的犯罪行

為！」。隔年 3 月 29 日婦援會與女人迷、臉紅紅網站等共同召開記者
會公布過去一年來在求助網站上的服務分析時，雖也再度說明「未經
同意」的元素（如泛指『沒有得到當事人同意，故意散佈其性私密影像
而使他人得以觀覽』的行為），但「復仇式色情」成了主要構框，以此
來標定受害的情節、形式及風險等。因而，「復仇式色情」至此成為各
媒體及相關單位（如 2018 年 2 月教育部以「杜絕復仇式色情」作為友
善校園週活動的目標、2018 年 7 月婦援會在 CEDAW 第 3 次國家報
吿中也提列「復仇式色情恐嚇」的問題）在描繪網路散布性私密影像
的用詞及框架。 

不過，隨著 2018 年 7 月婦援會擬訂民間版《侵害個人性私密影像
防制條例》草案並力推專法，「未經同意散布性私密影像」的框架逐漸
取代「復仇式色情」，成為被媒體採用的主框架，以此來描繪未經同意
拍攝、散布或販賣他人性私密行為、或以此為手段恐嚇脅迫的現象。
然而，從圖 1 可見，此詞的出現並未完全取代「復仇式色情」一詞，
仍可見各新聞媒體交錯著兩個框架的報導。且在如此的交錯使用中，
有些報導開始以「未經同意散布性私密影像」的框架為主，僅是以別
名的方式附上「復仇式色情」一詞，以引導閱聽眾將過去的理解轉換
到新的框架上；但也有些報導仍持續使用「復仇式色情」的框架，包括
直接引用報導對象的用詞（如各級教育單位的友善校園宣導仍使用「復
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仇式色情」一詞），或記者採用以「復仇式色情」一詞來統括其所描繪
的現象等狀況。 

接著，從 2020 年 3 月爆發的南韓 N 號房事件，到 2021 年 10 月
前 Youtuber 小玉犯下的 Deepfake 換臉風波，學、政與民間團體運動
開始採用「數位性暴力」的框架來描繪這些未經同意散布性私密影像
的現象，媒體報導也順勢跟上。雖然在 2022 年 3 月刑法增訂「妨害性
隱私與不實性影像罪」專章的新聞中，媒體仍多採用「未經同意散布
性私密影像」的框架來描繪修法的內容，但「復仇式色情」的框架便逐
漸消失，若有出現時也都是與「數位性暴力」的框架並陳出現於新聞
文本中，顯見「數位性暴力」雖然是最晚出現的框架，但已逐漸成為媒
體採用的報導框架。 

圖 1：三種框架的新聞文本時間軸（本研究製圖）8 

 
 

接著，進入每一個框架中的內容來探看其再現經驗事實的方式。
先就關鍵詞的詞頻來看，在前述的文獻中提到，Maddocks（2018, p. 6）
認為強調「色情」的構框會讓我們將焦點放在受害者及其所涉及的「產
品」（卽影像），而非加害者所造成的行動傷害性。圖 2 為依據表 1 挑
選關鍵詞所計算的詞頻，在「復仇式色情中」，影像的意義確實最主要
被扣連到「色情」；在「未經同意散布性私密影像」的框架中，則是將
影像連結到「私密影像」與「犯罪」（但「色情」標籤也隨之在後）；「數
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位性暴力」的框架則將影像指向「犯罪」與「性暴力」。雖然三種框架
內也有相同的元素重疊（如「復仇式色情」中也會出現性私密、犯罪、
侵害等元素，「未經同意散布性私密影像」和「數位性暴力中」也有出
現色情元素），但從前述的構框理論來看，被強調和突顯出來的元素，
會架構出人們對於事件究竟是什麼、如何發生、及其社會重要性的主
要理解範疇，同時稀釋、驅趕我們對其他元素的注意力。比如，當框架
中強調和關注「色情」的元素，「色情」就會成為新聞文本中的主要調
號，而模糊了其餘元素的意義和重要性。 

圖 2：表 1 關鍵詞的詞頻分布（由本研究製圖） 

 
 

接者，若從新聞文本的行為性質、行為手段、行為效應、管制處置
這四個面向來看，「復仇式色情」框架始於對行為性質的描述為首（見
圖 3）。而行為性質中的基調多著墨於傷害內容（如強調色情、裸照、
私密照），早期還會強調關係人（如伴侶），中後期後開始強調傷害性
質（如報復）（見圖 4），總體促成了一種前∕現任伴侶基於報復來散佈
性私密影像的敍事基調。再回到圖 3 的四個面向分佈來看，中後期因
為教育部將「反復仇式色情」列為「友善校園」的宣導主題之一，因而
提升了關於罰責、教育、宣導、保護等「管制處置」的討論，但仍多處
在既有的法律規範範疇之內，而未提及修法和下架的問題。 
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圖 3：「復仇式色情」框架中的四類 

關鍵詞分佈（由本研究製圖） 
 圖 4：「復仇式色情」框架中行為性質

的次類別分布（由本研究製圖） 

 

 

 
 

同樣的，重視「行為性質」的模式也出現在「未經同意散布性私密
影像」和「數位性暴力」的框架中。在「未經同意散布性私密影像」的
框架中（見圖 5），報導始終以「行為性質」為主，而在行為性質中又
多著墨於傷害內容（卽性私密影像），後期才突出其犯罪、侵害的傷害
性質，而關係人反倒成了此類別較不被強調的一環（見圖 6）。所以在
「行為性質」的描繪上，呈現出此為散布他人性私密影像的犯罪行動
之輪廓。次之於「行為性質」的元素則是「管制處置」，除了「復仇式
色情」中涵括的的刑責與教育宣導元素之外，此框架增加了關於防治
和下架的頻率，並出現了修法、立專法的相關敍述。但到了後期，由於
出現小玉的 Deepfake 換臉 A 片事件和 2022 年初臺灣偷拍論壇的新聞
（號稱臺版 N 號房），9 兩者在臺灣社會都屬於新興的手段，故在新聞
文本中增加對這些手段的描繪（誘騙、脅迫、營利、牟利），使得「行
為手段」的比例在後期超過「管制處置」。 
 

圖 5：「未經同意散布性私密影像」 

框架中的四類關鍵詞分佈 

（由本研究製圖） 

 圖 6：「未經同意散布性私密影像」 

框架中行為性質的次類別分布 

（由本研究製圖） 
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而在「數位性暴力」的框架中（見圖 7），「行為性質」也是始終為
報導的主要元素，而其在對行為性質的描繪中（見圖 8），極為凸顯出
傷害性質的成分（如性暴力、性別暴力、性侵害、性剝削等），並大幅
降低對傷害內容的著墨，顯見其促成了一種將此行為性質被定調為性
暴力的犯罪行動，大幅提升此議題的公共性。接著，由於數位性暴力
的框架是在南韓 N 號房與小玉 Deepfake 換臉風波之時興起，此類隨
技術而興起的新興犯罪，難以在舊有法律的保障下被防治與規範，因
而興起了修法倡議的聲浪（包括設立專法、專責機構等），使得「管制
處置」的敍事比例呈平穩發展的狀態。而在更為次之的「行為手段」
上，這些犯罪手段多以技術為輔助，因而媒體也花費一定的篇幅描述
這些手段（見圖 9 的技術手段詞頻分佈）。且相較於另外兩類框架，「數
位性暴力」框架與技術詞彙使用與否存在顯著的關聯性（χ2=64.45***）。
這一方面呼應了 Hall 等人（2022, p. 19）所言，技術被給予了某種程
度的能動性，凸顯出此類傷害中的技術問題；但在搭配「行為性質」與
「管制處置」始終居於「行為手段」之上的比例分佈來看，在整體新聞
文本中，與其說技術憑藉著自身取得能動性，毋寧說是技術的成分讓
性私密影像作為一種性暴力的複雜性被凸顯出來（如不僅是伴侶散布，
還有側錄、換臉等越過個人主體性的做法）；而也正是此種新興的複雜
性，正當化了規劃新型管制處置的聲音。 
 

圖 7：「數位性暴力」框架中的四類 

關鍵詞分佈（由本研究製圖） 

 圖 8：「數位性暴力」框架中行為性質的

次類別分布（由本研究製圖） 
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圖 9：「數位性暴力」框架中的技術手段詞頻分佈（由本研究製圖） 

 
 

 
値得注意的是，在這三種框架中，敍述比例最低者皆為「行為效

應」，意卽受害人所受到的傷害程度和後果，是較少在新聞文本中被強
調與突顯的成分。從前述表 1 的關鍵詞中可見，關於受害者在性私密
影像外流中受到的傷害，多屬於情感和身體層面的敍述。對比於行為
性質、手段與管制處置的內容較屬於客觀描述的呈現，關於情感和身
體傷害的敍事通常會被認為是主觀性的判斷。在新聞敍事強調客觀性
的標準之下，主觀情感的內容通常會被視為是對新聞標準和規範理念
的威脅，因為它會吸引我們的感官，將注意力放在身體和情感上，而
非對理性的追求。此種排除情感的新聞再現形式，被認為是新聞學研
究中的認識盲點，因而開始有學者興起情感轉向（an emotional turn）
的討論，希望帶起人們關注情感在新聞製作、內容和消費中的角色
（Wahl-Jorgensen, 2020）。以此案例來看，當新聞在呈現性私密影像
外流的現象時，放低對於受害者情感和身體傷害的描述，而只聚焦在
客觀事實的描繪，這是否會讓閱聽眾在接收與理解新聞時，更容易被
導引到對現象「奇觀」的注意，而難以對受害者產生共感與同理心？
我們將可從下節的大眾輿論分析中來探查此效應。 
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二、是權利或暴力？大眾輿論的多重並置 
先從「復仇式色情」的框架來看，「復仇」二字很容易引導網友將

此現象定義為私人糾葛，如「沒有因沒有果」、「復仇式色情報復」，因
而讓這個現象被定義到私人煩惱的向度中。再者，Dcard 的網友也多將
焦點置於影像本身，認為其為此種傷害的源頭，只要杜絕影像的產製
就能免除傷害。所以，在這種被認定為私人煩惱，且其傷害的效力來
自於影像時，網友們對此產生的道德評價與應對方式，經常是指責受
害者的行事不愼，如： 

「這種影片的教育效果就是叫人們不要隨意同意被拍，自

己要有警覺心。」（文本資料集，復仇式色情類別，回文 128） 

「唉，自己要拍，到時候被外流了，到底要怪誰？」（文本

資料集，復仇式色情類別，回文 137） 

「這種風險這麼高的東西，無論是誰出的主意，自己都要

知道不能同意吧？」（文本資料集，復仇式色情類別，回文 152） 

需要注意的是，如同新聞文本框架在「復仇式色情」中會凸顯外流
影像與色情意象的連結，Dcard 上的網友也會在使用「復仇式色情」來
構框中的文章中著重「色情」的元素。在這個過程中，「色情」在社會
中所具有的意義基模會滲透到網友們對此現象的理解，其中最能引發
論戰的就是關於色情文化的消費權。譴責復仇式色情的網友會強調性
私密影像不當流出所帶來的傷害，但強調自身擁有消費色情產品自由
的網友就會主張性私密影像存在的正當性。一位發文時使用粉頭的網
友就曾犀利的總結版上的討論風潮就像是： 

「那些人失去的只是她自己的人生，但我失去的可是我的

片單啊！」（文本資料集，復仇式色情類別，回文 91） 

尤其，在 2020 年底 Pornhub 被控長期含有兒童色情、性侵、偷
拍、報復式流出的不當性私密與犯罪影片，因此有 210 萬人連署要求
關閉平台，Pornhub 也順應情勢的大規模掃除平台內容，下架 1000 多
萬則影片；同時也更改平台政策，不僅加強內容審查工作與標準，更
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限制影片上傳者身份只限於「Pornhub 認證的的帳號與合作夥伴」，也
禁止多數影片的下載功能等。這樣的事件被放在「復仇式色情」的框
架中來討論時，多數網友都認為自己的色情影像消費權利受到剝奪，
如： 

「你要嘛就不要看，但請不要影響其他人觀看的權利好

嗎？痴呆。」（文本資料集，「復仇式色情」類別，回文 198） 

「莫名其妙，如果妳這麼無視別人的需求，那憑什麼要別

人重視妳在意的需求？」10（文本資料集，「復仇式色情」類別，

回文 49） 

「人本來就有必須滿足的生理需求啊，如果連基本生理需

求都不能滿足的話，活著幹嘛？蠢蛋聖母。」（文本資料集，

「復仇式色情」類別，回文 129） 

上述的推論與評價突顯了，當性私密影像外流的事件被放置到私
人煩惱的向度，而非如數位性暴力的新聞框架般將此現象抬升到涉及
權力與暴力的公共議題時，這些事件涉及到的利害關係就會被扁平化
為單一的受害者與加害者：受害者是未謹愼考量風險而做出失策擧動，
加害者則是未經同意的外流者。然而，在如此扁平化的利害關係理解
下，受害者究竟是在什麼樣的關係下受害（如是情侶關係、網友誘騙、
或是陌生人偷拍），以及所謂的加害關係究竟只限於拍攝與外流者，還
是連同「求上車」者都是加害者的討論，都會在關注「復仇」與「色
情」的情境中被稀釋與排除。再者，當性私密影像外流事件被看成是
私人煩惱時，網友們會傾向去看見這事件中的權利而非權力。亦卽，
當看板中有人發聲聲援反復仇式色情時，其所主張的「女權」事實上
較是一種權利的槪念，如性自主權、性表達權等。但許多網友會在討
論的過程中把「女權」的「權利觀」導向「權力觀」，認為是女性過度
伸展權力來壓迫色情影像消費者觀看影片、滿足性幻想和性愉悅的「權
利」。 

再往「未經同意散布性私密影像」的框架來看，這個框架中最熱議
的貼文之一是 2022 年 4 月世新大學學生自主擧辦的「世新籃球聯盟」
人氣球星投票活動，某位候選人為了衝高票數便在臉書社團散布他人
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的性私密影像，引發網友譁然並檢擧之。光是一則張貼在心情版的相
關貼文，就有 429 則有意義的回文，可見討論之熱烈，且其中絕大多
數是譴責的聲音，如有藍頭網友表示： 

「希望這些以他人痛苦為樂的垃圾都能得到應有的報

應」。（文本資料集，「未經同意」類別，回文 215） 

這看似與上述「復仇式色情」中 Pornhub 事件的風向不同，轉向
於重視受害者的隱私與人權，但細究這些譴責，可以看見其並非在挑
戰性私密影像的觀看文化與權利，網友們的義憤，較來自這位候選人
用他人的性私密影像來謀求公領域的利益（卽人氣票）： 

「我是覺得想看色情影片沒關係，但拿外流影片來交換人

氣票，真的給我去死吧。」（文本資料集，「未經同意」類別，

回文 325） 

這個義憤，事實上是認為這位候選人破壞了性私密影像被歸屬於
私領域的界線，而讓它涉足到公領域成為牟利的工具。這再對照到同
年 7 月被稱為臺版 N 號房（偷拍論壇上的偷拍、誘拍影像流入霸社）
的事件來看，乍看之下會難以理解為何才相隔三個多月，在換票事件
中斥責性私密影像外流的版風，會在霸社事件中轉變為護航言論。但
仔細梳理回文中的論戰就可發現其根底的意義是相似的。護行霸社的
言論認為這些轉傳性私密影像到霸社的行動並非為了牟利，而較為是
一種網友間互助來滿足自己性愉悅的私人行動；既然仍屬於私領域的
性幻想消費行動，那麼何謂犯罪之有？ 

然而，雖然不乏此種將消費性私密影像的行動界定為私領域、因
而不涉犯罪的觀點，但在「未經同意散布性私密影像」的框架中，尤其
是發布在女孩板（限定女性發言）上的討論，也有愈來愈多女性開始
討論「未經同意偷拍∕散布」的犯罪意義。除了譴責偷拍、誘拍、詐騙
的加害者之外，也會一併譴責那些觀看外流影像的人。且當網友們再
次以私人議題的歸因來評論性私密影像受害者處事不周時，也會有多
位網友齊聲反對，指責如此的觀點只是在模糊犯罪事實的焦點： 

「這就是助紂為虐、狼狽為奸好嗎？」（文本資料集，「未

經同意」類別，回文 815） 
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「什麼叫做潔身自愛就好？犯罪就是犯罪，跟被害者做什

麼，有關係嗎？」（文本資料集，「未經同意」類別，回文 935） 

這似乎可以指向，「未經同意」的元素及其連結的犯罪框架，能使
得此現象從私人煩惱的向度拉到公共議題的範疇，引發網友們對加害
者的注意，複雜化關於加害者的形象，包括偷拍者、外流者、散布者、
求上車者、散布的平台等，都被包含在「誰是加害者」的尋線索驥中。
如往常被認為無辜、僅是符合人性需求的觀看者，會被直指是其觀看
需求創造了供給，因而也共犯於此種犯罪結構。而關於平台的責任，
也經常是網友們相互辯論的主題，有些網友認為是平台是無涉利益的
共享互助組織（如霸社），不能被一偏槪全的抹滅，也有些網友主張應
追究其責任歸屬、甚至施以法律制裁等。 

這些對於「誰是加害者」的爭議，進到「數位性暴力」的框架中，
其在暴力之名下更成為被關注的焦點。在前述文獻回顧中可見，「數位
性暴力」的命名與框架能讓大眾更為注意和警覺此行動背後的暴力性
質，尤其從連續體的槪念來定義性私密影像外流中的暴力屬性，更可
望能較為準確地描繪與詮釋這些行動的傷害和犯罪性質，並引起較為
適切的對應和管制力量。然而，從 Dcard 的大眾輿論來看，擧暴力之
名的框架及其所連結的侵害、傷害與犯罪意象，雖然可在某些網友的
討論中淸楚呈現，如主張「求上車」者也被視為是共犯的說法，便應和
了性暴力連續體的槪念，將事件放置在性暴力的光譜上，去看見旁觀
者默不做聲的旁觀如何也形塑出羞辱政治的霸凌效果。但除此之外，
也有許多網友反而更敏感於暴力和犯罪的指控與標籤，因而更嚴格審
視且限縮對此現象之暴力性的詮釋。如有網友表示，若臺灣將 Deepfake
定義為數位性暴力，且立法定為犯罪行為時，就「等於把性幻想當成
犯罪」，11 因而是一種以法律控制人民思想和言論的不當行動。此種質
疑以暴力之名反會錯置現象的性質、錯壓行動者的行為自由之觀點，
也展現在限縮加害者定義的範疇之上。如在 Pornhub 事件中，許多網
友認為平台僅是一個中性的存在，所謂的暴力行為加害者僅限於未經
同意的發布者，觀看者也僅是從事私人性慾望的滿足行動，所以應被
畫在行動自由的範疇之內，而非涉及實質傷害他人的犯罪行動。 

「我是看影片，又不是去殺人放火，做喪盡天良的事。這
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樣到底為什麼有錯？」（文本資料集，「數位性暴力」類別，回

文 87） 

「去找外流的哭啊 找平台麻煩有事喔」（文本資料集，「數

位性暴力」類別，回文 14） 

「根本治標不治本啦，以為把 Pornhub 砍了就不會有人會

被性侵？」（文本資料集，「數位性暴力」類別，回文 28） 

這顯示的是，「數位性暴力」及其性暴力連續體的框架，雖然使輿
論看見了其中的暴力元素，但人們並未就此丟掉先前所懷有的認識形
式來全盤接受框架中所突顯的暴力槪念；反之，先前在「復仇式色情」
所看見的強調私人糾葛（如認為有責任的只有偷拍跟外流者）、或著重
色情影像的觀覽自由的觀點，仍如影隨形地跟隨著新框架。這並不能
說是框架失去了引導輿論注意力的效果，而是框架本身並不能外於社
會脈絡而存在。性私密影像在非自願的情境下外流的現象，是鑲嵌在
整體社會的性政治脈絡之中，因而其所利基的詮釋資源也並非僅有新
聞文本的框架，而有眾多關於性與性別關係的價値想像（包括性別權
力關係、親密關係想像等）。再加上如前所述，新聞文本在轉換框架時，
並非產生完全取代的效果，而是交錯出現甚或相互競爭的狀況（如同
一個事件會被套用不同的框架來呈現）。在這樣多重的詮釋資源下，閱
聽眾會依循著自身的關懷與價値，在不同的框架中找到共鳴，進而帶
著與己共鳴的認知來定義和詮釋事件的推論和意義。換言之，當框架
本身就處在不斷演進的脈絡時，人們也會在不同情境中於相異的框架
間挪動（如在用外流片換人氣票的例子中同仇敵愾的譴責此犯行對受
害者的嚴重傷害性，但在 Porhub 與臺版 N 號房事件中又出現擁護性
私密影像的觀看權）。這正如同 Vera-Gray（2017, p. 68）所言，不僅用
於命名個別暴力形式的術語不斷演變，將某些行為定位為騷擾或暴力
本身，也可能會抑制那些不認同自己經歷屬於此範疇的人參與其中。  
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伍、結論 
總括和命名數位性私密影像非自願外流的經驗，勢必會牽涉各種

取捨，讓有些現象容易被看見、有些則被輕忽（Vera-Gray, 2016, p. 15）。
本文將框架槪念與命名政治連結，透過新聞文本的檢視，來看見不同
命名中使用的相異框架會如何影響社會事實被組構、凸顯與強調的方
式，使得性私密影像非自願散布的現象，被賦予不同的性質、因果、道
德評價與處遇建議。當「復仇式色情」作為槪括此傷害行動的框架時，
性私密影像的意義會被扣連到色情，並形成因親密關係破裂而產生報
復行動的因果詮釋，因而多以教育宣導的方式進行規範與保護處置。
而「未經同意散布性私密影像」的框架則是導引出性私密影像與犯罪
的連結，強調其具侵害性的特質，因而開始出現修法的相關倡議。最
後，「數位性暴力」將性私密影像連結到犯罪與性暴力，且因凸顯了技
術在之中的作用，益發顯現犯罪型態的複雜性與舊法的難以支應，最
終支撐了修法的實踐。 

本研究所觀察的新聞文本走向，絕大多數都符合理論層面在影像
與色情、性私密、犯罪和暴力間所構設出的關聯性，顯現出不同的構
框與命名確實會帶來命名政治的效果，讓一個個相似的事件被賦予不
同的編碼與詮釋。透過梳理新聞文本所帶來的經驗實在性，能讓我們
更為理解女性主義陣營試圖用各種框架來槪念化和描述性私密影像外
流事件的努力，一方面既是透過適當的描述和詮釋來讓這個現象變得
可被理解，另一方面更要去對抗那些有可能被挾帶進命名框架中的社
會基模資料庫，那些在既有文化中熟悉的符號與隱喻，經常可能是讓
這些經驗變得被輕放甚或曲解的機制。然而，如果我們要往 Haslanger
（2012, p. 386）所說的改良性取徑前進，更反身的去探問目前所採用
的框架還可能具有什麼問題時，從 Dcaed 上收集的大眾輿論分析，可
望能藉由年輕族群所在意的視角，帶來更為豐富的啓發。 

辨認 Dcard 大眾輿論在這三個框架中強化與遺漏的元素，可以凸
顯出其在建立性私密影像外流的理解中，有多重的槪念交匯。這意指
的是，什麼樣的性私密影像外流可以被接受與消費、何種應該被譴責，
它並非僅涉及暴力的槪念。如比較輿論對自願拍攝或非自願拍攝的態
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度，明顯可見其將自願拍攝者歸為思慮不周的私人煩惱範疇，而非望
向其後的暴力結構因素；又如比較世新大學球員散佈他人性私密影像
來催票，以及 Pornhub 下架影片事件的案例，就可發現其中還同時涉
及了私領域與公領域二分的槪念。如網友們會認為私人觀看沒問題，
在「私人」社群網絡間分享也沒問題，但若是涉及到公領域去牟利，就
跨越了可被接受的道德界線，應被嚴厲譴責。再以性私密影像消費是
私領域性消費權還是公領域性暴力共犯的討論來看，其中也涉及了傷
害槪念究竟是實質身體傷害抑或抽象人格權傷害之別，因而會有許多
網友反對將僅是個人私下觀看也標籤為共犯的說法。上述這些例子，
都顯示了如同 Boyle（2019a, pp. 21, 28, 32-33）所言，我們有必要考
慮多重連續體，並以連續體的思維試圖在這些多重連續體中看見連結。
連續體的思維能讓我們對已建立的二分法（暴力∕非暴力、受害者∕
加害者、眞實∕虛擬等）提出一系列的挑戰，以看見探索連續體思考
中會經歷的灰色地帶。從大眾輿論對性私密影像外流的討論中來看，
其經歷了私人議題到公共議題間（如自願拍攝後遭外流是私人議題
嗎？）、從技術促發的虛擬到眞實之間（Deepfake 所促成的傷害是眞實
的嗎？）、從性消費經濟到性剝削暴力間（只是關起門來滿足自己的生
理需求不行嗎？）、以及從單一加害者到加害者共犯結構間的灰色地
帶。如何讓這些多重的灰色地帶也被看見、討論與回應，會是去建立
多重連續體間相互連結的起點，同時也是創造出 Vera-Gray（2016, p. 15）所呼籲的，讓多重價値關懷可以被討論的空間。 

再者，上述的討論也提醒了我們，如果我們在構設框架的過程中，
將性私密影像與暴力連結起來的方式是一種類比性、而非連續性的意
義的話（Boyle, 2019a, p. 28），這種將性私密影像等同於暴力的類比，
反倒更容易帶出一種「暴力階層性」的討論，而非促發暴力連續體的
反思。比如，在「數位性暴力」的框架下，網友反而更嚴格審視暴力標
籤的適切性，試圖以他種形式的暴力之重（如「殺人放火」），來對比其
意欲維護的價値（觀看性私密影像的自由）事實上是不具傷害性、無
以稱之為暴力的。由於這三個框架是由學界與民團所推動與定名的，
若其具有一種導引與說服目的，希望公眾能以此框架來正視性私密影
像外流的嚴重性與公共意義的話，那從大眾輿論的反應可見，當框架
較以類比思維將性私密影像與暴力連結起來，會使我們忽略在性私密
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影像與暴力之間，並非僅有一種性私密影像單一等同於暴力的連結可
能，而是會與其他元素產生更為多重的相互連結方式。 

這所指向的是，當我們希望更為適切的命名與架構性私密影像外
流經驗中的傷害性時，我們所需要增添的槪念性資源，就是去看見這
裡頭所涉及的多重連續體，並在這些不同的受害經驗中建立出多重槪
念交匯（如當關係人、傷害內容和傷害性質不同時，其會分別以什麼
方式與多重形式的暴力相關）。同時，我們也需要謹愼思考框架中具有
的隱喻資源，是否在建立類比的同時也削弱了經驗的複雜性。命名從
未中性，也總是困難，但回到前述 Fricker（2007）所提出的詮釋的不
正義來看，若我們無法在認識論上創造出一個適切表達行動者的傷害
經驗的結構，那麼此種認知的偏斜便會在物質性上形成漏掉此種傷害
的制度和系統，並在本體論的結構中引導我們以忽略、錯認的方式來
架構我們所認為的事實。因此，持續對我們所創造出來的詞彙與框架
保持謹愼和批判的態度，最終才能讓詞彙服務於現象，而非宰制了我
們架構現象的界線。 
註釋 
1. 需注意的是，與媒體理論另一個相關的槪念——議題設定（agenda setting）——比起來，議題設定關注的是物體、對象的顯著性，透

過凸顯某些議題，來影響閱聽眾認知哪些議題具有政治重要性。但
構框行動所強調的，是議題屬性的認知重要性，卽在特定議題裡揀
選某些屬性予以強化，並讓閱聽眾認為這些屬性就是與此事件∕
議題最具關聯性的事實和價値（並排除用其他框架來理解議題的
可能性），進而影響閱聽眾的觀點。因此，其所涉及的是一種更有
意識的收集和處理資訊的結果（Scheufele, 1999, p. 116）。 2. 依據教育部國語辭典修訂本所列，「散布」一詞也做「散佈」。在新
聞書寫上也可見不同平台會交錯使用兩詞，故在搜尋新聞時，含有
這兩個詞的新聞報導都會列進資料庫中。惟在文章書寫時，皆以
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「 散 布 」 作 為 書 寫 用 法 。 國 語 辭 典 修 訂 本 資 料 來 源 請 見 ：https://dict.revised.moe.edu.tw/dictView.jsp?ID=144979&la=0& powerMode=0。上網時間：2023 年 5 月 30 日。 3. 由於許多新聞文本中會交錯使用「數位性暴力」與「數位性別暴力」
兩詞，因而兩詞收於同一類別。但在使用比例上，前者約佔此類別
的 2/3，後者佔 1/3，故在本文後續寫作中皆以「數位性暴力」一
詞來指代。 4. 資料來源：https://www.similarweb.com/zh-tw/website/dcard.tw /#geography。上網時間：2023 年 9 月 8 日。 5. 如 Dcard 公布 2022 年數據回顧時，便邀請站上近 400 位年輕網
路世代創作者齊聚，「讓臺灣年輕網路世代的創作能量與管理經驗
有機會相互交流」，顯見其仍認為年輕族群是其平台主力。資料來
源：https://today.line.me/tw/v2/article/pe2pGL9。上網時間：2023 年 9 月 8 日。 6. 資料來源：Dcard 用戶使用協議 https://www.dcard.tw/terms。上
網時間：2023 年 9 月 8 日。 7. 粗體字代表技術輔助相關詞語，相關意旨請見後續分析。 8. 需注意的是，由於這三類新聞文本的數量差距極大（請見研究方法
說明），若 Y 軸用同一尺度標明，「復仇式色情」與「未經同意散
布性私密影像」類別內的新聞文本數量差距在視覺上將會過小而
難以比較。故 Y 軸的尺標是依據每一類文本的數量而設定，以方
便看出每類文本在時間軸上的數量變化，而非設定來直觀比較三
類文本的數量分佈。若要理解三類文本的數量分佈，需要留意各類Y 軸的尺度。 9. 這兩起事件在新聞文本中，在有些媒體會被以「未經同意散布性私
密影像」框架呈現，有些媒體則以「數位性暴力」的框架呈現。 10. 此篇原發文的網友在譴責 Pornhub 上的性侵與非自願外流影片，
同時也譴責觀看者忽視受害者的痛苦。此篇回文的網友指的「妳在
意的需求」便是上述的訴求，而「別人的需求」指的則是回文者觀
看性影片的需求。 11. 引自文本資料集，「數位性暴力」類別，回文 98。 
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